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Wystapienie pokontrolne
z kontroli problemowej pracy

Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Bydgoszezy

W oparciu 0 § 5 Porozumienia zawartego w dniu 26.01.2012 r. pomiedzy Wojewoda
Kujawsko-Pomorskim a Prezydentem Miasta Bydgoszczy w sprawie powierzenia Miastu Bydgoszcz
prowadzenia niektorych spraw z zakresu wlasciwoéci Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw Miastu Bydgoszcz oraz Aneksu Nr 1 i Aneksu nr 2 do Porozumienia,
na podstawie zawiadomienia o kontroli z dnia 26.03.2021 r. przeprowadzona zostala kontrola pracy
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Bydgoszczy w zakresie realizacji zadan okreslonych
w przepisach prawnych przytoczonych w ww. Porozumieniu i Aneksach do Porozumienia. Zgodnie
z art. 21 ust 1 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092 ze zm.), kontrola
przeprowadzona zostala w trybie zdalnym, poza siedzibg jednostki kontrolowanej, na podstawie
wskazanych przez kontrolujgcego dokumentéw. Dokumenty przekazane zostaly kontrolujgcemu
w formie potwierdzonych za zgodno$é z oryginatem kserokopii akt wskazanych spraw.

Uznano, ze przekazane materialy stanowia komplet akt w danej sprawie.

Kontrole przeprowadzono na polecenie Kujawsko-Pomorskiego ~Wojewédzkiego
Konserwatora Zabytkéw mgr Sambora Gawinskiego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej przez mgr Martg Kucharska, kierownika wydziatu
zabytkéw nieruchomych w Wojew6dzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Toruniu.

Zakres kontroli obejmowal wydane decyzje 1 postanowienia administracyjne
w sprawach okreslonych w ustawach:
— z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 r. poz. 282)
—~ z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz.
256)
— z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 293)
— zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333)
oraz W Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 sierpnia 2018 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Listg Skarbow Dziedzictwa oraz robét budowlanych,
badan architektonicznych i innych dzialar przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badar
archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1609).

Kontrola problemowa obejmowata okres od 01.01.2020 do 31.12.2020 r.

Ilekroé w wystgpieniu pokontrolnym mowa:

1. Rozporzadzenie MKIiDN nalezy rozumie¢: Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 sierpnia
2018 1. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badar konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Listg Skarbow Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badari architektonicznych i
innych dziatar przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takie badarn archeologicznych i poszukiwan zabytkéw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1609).

2. Porozumienie nalezy rozumicé: Porozumienie zawarte pomigdzy Wojewoda Kujawsko-Pomorskim a Prezydentem
Miasta Bydgoszczy z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektérych spraw z zakresu
wiasciwosci Kujawsko-Pomorskiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkéw Miastu Bydgoszcz.

3. k.p.a. nalezy rozumie¢: ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r,, poz.
256).

4, ustawa o 0.z.0.z. naleZy rozumie¢: ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020
r., poz. 282).



1.

Skontrolowano nastepujace decyzje administracyjne

Decyzja nr 125/2020 z dnia 7.07.2020 r. BKZ.4125.20.8.1.2020.1J

Na wniosek Dyrektor VI Liceum Ogdlnoksztalcacego im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy z dnia 2.07.2020 r. (data wplywu 3.07.2020 r.) o wydanie pozwolenia na
prowadzenie robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow — wymiana
stolarek okiennych w budynku VI Liceum Ogdlnoksztalcacego im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
przy ul. Staszica 4 w Bydgoszczy.

Do wniosku dolgczono: decyzje o ustaleniu trwalego zarzadu na rzecz Zespolu Szkét
Ogolnoksztalcacych przy ul. Staszica 6 w Bydgoszczy, zgodg na dysponowanie nieruchomoscig
na cele budowlane oraz schematy projektowanych okien.

Wydana decyzja zawiera:

1
2.
3.
4

w gomym lewym rogu prawidiowe oznaczenie organu;

w gérnym prawym rogu date wydania decyzji —7.07.2020 r.;

numer decyzji;

w podstawie prawnej przywolano: art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. c), art. 7 pkt 1, art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 96
ust 2 stawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
z 2020 r. poz. 282 ze zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) § 13 ust. 1 pkt 1-7 i ust. 2 pkt 1-4
Rozporzadzenie MKiDN z 2.08.2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badar konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na
Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badan architektonicznych i innych dzialan
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badari archeologicznych i poszukiwan
zabytkow (Dz. U. z 2018 r. poz. 1609 ze zm.) a takze Porozumienie pomigdzy Wojewoda
Kujawsko-Pomorskim a Prezydentem Miasta Bydgoszczy z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie
powierzenia prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Miastu Bydgoszez z pézn. aneksami;

w rozstrzygnigciu pozwolono p. Wieslawie Burlinskiej, Dyrektorowi VI Liceum
Ogdlnoksztalcgcego im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich na prowadzenie robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow;

— wskazano zabytek i miejsce jego polozenia;

— okreslono zakres i sposGb prowadzenia rob6t budowlanych;

- wskazano termin waznoéci pozwolenia —31.12.2023;

—  wskazano warunek dot. przygotowania zawodowego i doswiadczenia kierownika robot
lub osoby wykonujacej nadzér inwestorski, a takze obowigzek przekazania do Urzgdu
stosownych dokumentéw o czym mowa w § 13 ust 1 pkt 4) ustawy 0 0.2.0.z.;

— zawarto informacj¢ o mozliwosci wznowienia postepowania i zmianie lub cofnigciu
pozwolenia;

—  rozstrzygniecie zawiera takze warunki fakultatywne o ktérych mowa w § 13 ust 2
Rozporzadzenia;

odstgpiono od uzasadnienia decyzji;

pouczenie zawiera informacj¢ o mozliwosci wniesienia odwotania oraz 0 mozliwosci zrzeczenia
si¢ tego prawa;

rozdzielnik;

informacje o zwolnienie od oplaty skarbowej wraz z pieczgcig i podpisem osoby dokonujgcej
adnotacje;

10. podpis organu wydajgcego pozwolenie;



W aktach sprawy znajduje si¢ metryka oraz potwierdzenia doreczenia korespondencji. Pozwolenie
wydano w terminie.

Uwagi
W rozstrzygnigciu, wskazane warunki fakultatywne nalezy zamieszcza¢ zgodnie z kolejnoscia

wskazang w § 13 ust. 1 Rozporzadzenia.

2.

Decyzja nr 131/2020 z dnia 17.07.2020 r. BKZ.4125.5.1.14.2020.SM

Na wniosek o z dnia 16.07.2020 r. (data
wplywu 16.07.2020 r.) o wydanie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich przy
elewacji frontowej budynku przy ul. Dhugiej 37 w Bydgoszczy. Wniosek podpisany zostal przez

Do wniosku dofgczono: wydruk z KW potwierdzajagcy prawo wlasnosci wnioskodawcow,
potwierdzenie uiszczenia zaplaty oplaty skarbowej, program prac konserwatorskich opr. mgr
Monika Wolan.

Wydana decyzja zawiera;

1:

2.
3.
4

w gornym lewym rogu prawidiowe oznaczenie organu;
w gémym prawym rogu date wydania decyzji — 17.07.2020 r.;
kolejny numer decyzji; ‘
w podstawie prawnej przywotano: art. 6 ust. 1 pkt c), art. 7 pkt 1, art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 96 ust 2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
z 2020 r. poz. 282), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) oraz Porozumienie pomiedzy Wojewoda Kujawsko-
Pomorskim a Prezydentem Miasta Bydgoszczy z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie powierzenia
prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw Miastu Bydgoszcz oraz § 12 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
prac restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i
innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1609).
w rozstrzygnigciu pozwolono wnioskodawcy na prowadzenie prac konserwatorskich
— wskazano zabytek i miejsce jego potozZenia;
— okreslono zakres i sposdb prowadzenia prac;
— wskazano termin waznosci decyzji — 31.12.2021;
— wskazano warunek dot. osoby kierujgcej pracami konserwatorskimi lub samodzielnie je
wykonujacej;
— wskazano warunek przekazania o$wiadczenia o przyjeciu obowiagzku kierowania pracami
albo wykonywania ich samodzielnie;
— zawarto informacj¢ o mozliwosci wznowienia postepowania i zmianie lub cofnigciu
pozwolenia;
— rozstrzygnigcie zawiera takze warunki fakultatywne o ktdrych mowa w § 12 ust 2 i 3
Rozporzadzenia;
odstgpiono od uzasadnienia pozwolenia; pomimo to uzasadnienie zawiera podstawe prawna,
wskazanie ze obiekt wpisany jest do rejestru zabytkoéw oraz krétki uzasadnienie merytoryczne;
pouczenie zawiera informacje o mozliwosci i terminie zlozenia odwolania od decyzji oraz
o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania;
rozdzielnik;
informacj¢ o uiszczeniu zaplaty oplaty skarbowej z pieczecig i podpisem osoby dokonujgcej
adnotacje;



10. podpis organu wydajgcego pozwolenie;
11. adnotacj¢ o odbiorze osobistym pozwolenia przez jedng ze stron
W aktach sprawy znajduje si¢ metryka oraz zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji.
Pozwolenie wydano w terminie.
Uwagi
W podstawie prawnej: w przywotanym Rozporzadzeniu MKiDN nie wpisano § 12 ust. 2 i 3
dot. warunkow fakultatywnych, a ktére przywolane zostaly w pozwoleniu. Zapisano tez blednie tytut
Rozporzadzenia.
W rozstrzygnigciu decyzji nie zamieszczono wszystkich obligatoryjnych warunkéw o ktérych
mowa w § 12 ust 1 pkt. 4) lit. a) i b) tj. przekazania imienia i nazwiska osoby o ktérej mowa w § 12
ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia oraz dokumentdéw potwierdzajacych spelnienie przez t¢ osobe wymagan
o ktérych mowa w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W rozstrzygniecin warunki
fakultatywne nalezy zamieszczaé zgodnie z kolejnoécia wskazang w § 12 ust. 1 Rozporzadzenia.
W przypadku odstgpienia od uzasadnienia decyzji nalezy wpisa¢ wylacznie zapis, ze odstepuje
si¢ od uzasadnienia z podaniem podstawy prawnej na podstawi ktérej nastepuje odstapienie (art. 107
§4 k.p.a.).
Wedlug przekazanych akt sprawy obiekt stanowi wspélwlasno$¢ ustawows majgtkows
matzefiskg. W zlozonym wniosku jako wnioskodawca wskazani zostali
Whiosek podpisany zostal wylacznie przez jednego ze wspéimalzonkow Pana
W aktach sprawy nie odnotowano pisemnej zgody, pelnomocnictwa lub
innego aktu upowazniajgcego jednego ze wspdélmalzonkéw do wystgpowania przed urzedem
w imieniu drugiego wspéimatzonka.

3. Decyzja nr 144/2020 z dnia 3.08.2020 r. BKZ.4125.5.2.1.2020.SM
Na wniosek Wspdlnoty Dworcowa 63 w Bydgoszczy wystepujacej przez pelnomocnika

dnia 8.07.2020 r. (data wplywu 9.07.2020 r.) o wydanie pozwolenia na
prowadzenie robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw — remont pokrycia
dachu budynku przy ul. Dworcowej 63 w Bydgoszczy.
Do wniosku dolgczono: pelmomocnictwo dla p. wraz
z potwierdzeniem zapaly oplaty skarbowej za pelnomocnictwo, dowdd uiszczenia zaplaty oplaty
skarbowej za wydane pozwolenie oraz dokumentacje projektows dla remontu pokrycia dachu
budynku.
Wydana decyzja zawiera:
w gornym lewym rogu prawidlowe oznaczenie organu;
w gdrnym prawym rogu date wydania decyzji — 3.08.2020 r_;
numer decyzji;
w podstawie prawnej przywolano: art. 6 ust. 1 pkt ¢), art. 7 pkt 1, art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 96 ust 2
stawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U.
z 2020 r. poz. 282 ze zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U, z 2020 r. poz. 256) § 13 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenie MKiDN
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw z 2.08.2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1609) a takze
Porozumienie pomigdzy Wojewods Kujawsko-Pomorskim a Prezydentem Miasta Bydgoszczy
z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektérych spraw z zakresu
wlasciwosci  Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw  Miastu
Bydgoszcz,
5. w rozstrzygnigciu pozwolono wnioskodawcy na prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku

wpisanym do rejestru zabytkdow;
— wskazano zabytek i miejsce jego polozenia;

oW N -



—  okre$lono zakres i sposéb prowadzenia robdt budowlanych;

— wskazano termin waznosci decyzji —30.12.2022;

—  wskazano warunek dot. wymaganego doswiadczenia kierownika robot lub osoby
wykonujacej nadzor inwestorski, a takze obowigzek przekazania do Urzedu stosownych
dokumentéw o czym mowa w § 13 ust 1 pkt 4) ustawy 0 0.z.0.2.;

— zawarto informacje o mozliwosci wznowienia postepowania i zmianie lub cofnigciu
pozwolenia;

—  rozstrzygniecie zawiera takze warunki fakultatywne o ktorych mowa w § 13 ust 2
Rozporzadzenia;

6. uzasadnienie zawiera informacje o stanie prawnym obiektu, krotkie uzasadnienie merytoryczne
wynikajace z analizy dotaczonej do wniosku dokumentacji projektowej, podstawg prawng oraz
zapis, ze odstepuje sie od uzasadnienia decyzji;

7. pouczenie zawiera informacjg o przystugujacej stronom mozliwosci wniesienia odwolania oraz
o mozliwosci zrzeczenia si¢ tego prawa;

8. rozdzielnik;

9. informacje o uiszczeniu zaplaty oplaty skarbowej z pieczgcig i podpisem osoby dokonujacej
adnotacje;

10. podpis organu wydajacego pozwolenie;

W aktach sprawy znajduje si¢ metryka oraz potwierdzenia dorgczenia korespondencji

Pozwolenie wydano w terminie.

Uwagi

W podstawie prawnej w przywolanym Rozporzadzeniu MKIDN bigdnie zapisano tytut
Rozporzadzenia.

W rozstrzygnigciu, wskazane warunki fakultatywne nalezy zamieszczaé zgodnie z kolejnoscig
wskazang w § 13 ust. 1 Rozporzgdzenia.

W przypadku odstapienia od uzasadnienia decyzji nalezy wpisa¢ wylacznie zapis, ze odstgpuje
sie od uzasadnienia z podaniem podstawy prawnej na podstawi ktorej nastepuje odstapienie (art. 107
§4 k.p.a.). w tej sytuacji nie zachodzi okolicznos¢ przywotywania podstawy prawnej, uzasadnienia
merytorycznego oraz stanu prawnego zabytku — sg to elementy obligatoryjne uzasadnienia.

W aktach sprawy nie znajduje si¢ wymagany obligatoryjnymi przepisami Rozporzgdzenia
MKiDN dokument potwierdzajgcy posiadanie przez wnioskodawce tytufu prawnego do korzystania
7z zabytku. Nie zostalo udokumentowane, ze w obiekcie zawigzana zostala Wspdlnota, nie
przedstawiono uchwaly o powotaniu Zarzadu jak réwniez uchwaly o przystapieniu do remontu dachu.
Kazdorazowo nalezy bada¢ zlozony wniosek w zakresie prawa wnioskodawey do korzystania
z zabytku i uprawniajgcego go do wystgpowania z wnioskiem. W zaistniale] sytuacji wnioskodawca
powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia wniosku.

4. Decyzja nr 174/2020 z dnia 7.10.2020 r. BKZ.4125.12.8.11.2020
W przekazanych do kontroli aktach sprawy brak wniosku, znajduje si¢ wylgcznie os$wiadczenie
Zarzadu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszezy z 30.09.2020 r. o tym, ze za
zgoda Opery Nova w Bydgoszczy wnidst o przeniesienie decyzji z 20.07.2020 r. nr 132/2020 na
Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, nie wnoszac uwag do zadnego
z zapisow decyzji.

Wydana decyzja zawiera:
1. w gomym lewym rogu oznaczenie organu;
2. w gérnym prawym rogu date wydania decyzji — 7.10.2020;
3. kolejny numer decyzji;




4. w podstawie prawnej przywotano: art. 6 ust. 1 pkt 1 b, art. 7 pkt 1, art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 96
ust 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z
2020 r. poz. 282 ze zm.), art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 ze zm.);

5. w rozstrzygnigciu przeniesiono decyzje z 20.07.2020 r. znak: BKZ.4125.12.8.11.2020.SM nr
132/2020 wydang przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy z Opery Nova na zarzad Drog i
Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy; wskazano, ze przeniesienia dokonuje si¢ na wniosek
Zarzadu Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszcezy;

6. w uzasadnieniu zawarto zapis, ze organ nie znalaz} przeszk6d w obowigzujacych przepisach

prawa, ktore uniemozliwilyby dokonanie przeniesienia, o ktére wnoszg strony;

pouczenie zawierajace informacje o mozliwosci i terminie zlozenia odwolania od decyzji;

podpis organu wydajacego pozwolenie;

rozdzielnik;

0. informacje o zwolnieniu z zaplaty oplaty skarbowej warz z podpisem osoby dokonujgcej

adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego;

W aktach sprawy znajduje si¢ metryka oraz adnotacja, ze do urzgdu nie wplynely zwrotne

potwierdzenia odbioru stron postgpowania;

e e =

Uwagi

W przekazanych aktach sprawy nie ma formalnego wniosku o dokonanie przeniesienia ww.
decyzji z 20.07.2020 r. nr 132/2020.

Przywolany w podstawie prawnej art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o 0.z.0.z. odnosi si¢ wylacznie do
rodzaju dzialan na ktore zostaje wydane pozwolenie (tj. prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i rob6t budowlanych) i nie daje podstaw do przeniesienia praw do decyzji na inny
podmiot. Analogicznie art. 104 k.p.a. odnosi si¢ wylgcznie do formy w jakiej organ zajmuje
stanowisko, a nie do czynnosci jakim jest przeniesienie decyzji. Uzna¢ nalezy, ze w przywolanej
podstawie prawnej brak jest przestanek do rozstrzygnigcia sprawy poprzez przeniesienie decyzji.

W ustawie 0 0.z.0.z. jak rowniez w k.p.a. nie ma przepiséw pozwalajacych na przeniesienie
decyzji pozwalajacej na prowadzenie wszelkich dziatan o ktérych mowa w art. 36 ust 1 ustawy
0 0.z.0.z. Organ prowadzacy sprawy w zakresie ochrony zabytkéw, dzialajac na podstawie ustawy
0 0.z.0.z. oraz k.p.a. nie ma zatem kompetencji do dokonywania takiej czynnosci prawnej.

Nalezy uzna¢, ze decyzja wydana zostala bez podstaw prawnych.

5. Decyzja nr 198/2020 z dnia 27.11.2020 r. BKZ.4125.15.4.9.2020.1J
Na wniosek P.W. CLIP z dnia 12.11.2020 r. (data wplywu 12.11.2020 r.)
o wydanie pozwolenia na prowadzenie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku wpisanego do
rejestruzabytkdbw ~ umieszczenie nad lokalem handlowym reklamy i wymiany witryny
w kamienicy przy ul. Mostowej 3 w Bydgoszczy.
Do wniosku dolgczono: oswiadczenie o przekazanym prawie do dysponowania lokalem nr 2 i 4,
dowdd uiszczenia zaplaty oplaty skarbowej za wydane pozwolenie oraz projekt witryny i reklamy.

Wvydana decyzja zawiera:

w gornym lewym rogu prawidfowe oznaczenie organu;

w gérnym prawym rogu date wydania decyzji — 27.11.2020 r;

numer decyzji; :

w podstawie prawnej przywolano: art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢), art. 7 pkt 1, art. 36 ust. I pkt 1, art. 96
ust 2 stawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
z 2020 r. poz. 282 ze zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) § 13 ust. 1 pkt 1-7, ust. 2 pkt 1-4
Rozporzadzenie MKIiDN z 2.08.2018 w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac

restauratorskich | badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na
6
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Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badar archeologicznych i poszukiwari
zabytkéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1609 ze zm.) a takze Porozumienic pomigdzy Wojewods
Kujawsko-Pomorskim a Prezydentem Miasta Bydgoszczy z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie
powierzenia prowadzenia niektorych spraw z zakresu wlasciwosci Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Miastu Bydgoszcz z pézn. aneksami;

5. w rozstrzygnieciu pozwolono wnioskodawcy na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow;

- wskazano zabytek i miejsce jego polozenia;
—  okreslono zakres i sposob prowadzenia robdt budowlanych;
— wskazano termin waznos$ci pozwolenia — 31.12.2021;
—  wskazano komu udzielono pozwolenie
— wskazano warunki dot. kierownika robét lub osoby wykonujgcej nadzér inwestorski,
o ktorych mowa w § 13 ust 1 pkt 3) i 4) ustawy 0 0.z.0.2,;
— zawarto informacje o mozliwoéci wznowienia postgpowania, zmianie lub cofnigciu
pozwolenia;
Rozstrzygni¢cie zawiera takze warunki fakultatywne o ktérych mowa w § 13 ust 2
Rozporzadzenia;
6. odstgpiono od uzasadnienia decyzji;
7. pouczenie o przystugujacej mozliwosci wniesienia odwolania oraz o mozliwoéci zrzeczenia sig
tego prawa;
8. rozdzielnik;
9. informacje o uiszczeniu zaplaty oplaty skarbowej z pieczecia i podpisem osoby dokonujace;
adnotacje;
10. podpis organu wydajacego pozwolenie;
W aktach sprawy znajduje si¢ metryka oraz potwierdzenia dorgczenia korespondencji
Pozwolenie wydano w terminie.
Uwagi
Whioskodawca zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia na prowadzenie rob6t budowlanych
w otoczeniu zabytku wpisanego do rejestru zabytkow. Elewacja frontowa kamienicy jest
indywidualnie wpisana do rejestru zabytkow, bez uwzglednienia jej otoczenia. W zaistnialej sytuacji
nie zachodzi okoliczno$¢ prawna o ktérg wnosi wnioskodawca, to jest o wydanie pozwolenia na
prowadzenie robot w otoczeniu zabytku, gdyz otoczenie nie jest wpisane do rejestru zabytkow.
Przepisy prawa moéwia, 2e gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego organ administracji publicznej wydaje decyzje o jego umorzeniu. W $wietle ww.
przepiséw postgpowanie powinno zosta¢ umorzone.
Badane pozwolenie wydane zostalo w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o 0.z.0.z. j. na
prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. Pozwolenie wydane
zostato zgodnie z faktycznym stanem prawnym kamienicy, natomiast niezgodnie z zadaniem strony.

Skontrolowano nastepujace postanowienia:

1. Postanowienie BK7.4120.20.4.5.2020.1J z 9.09.2020 r.
Wydane na wniosek Wydzialu Administracji Budowlanej Urzgdu Miasta Bydgoszczy
z 25.08.2020 r. w sprawie uzgodnienia w trybie art. 39 ust. 3 i 4 ustawy Prawo budowlane robét
zwigzanych ze wzmocnieniem konstrukeji frontowego budynku mieszkalnego usytuowanego na
dzialce nr ew. 39/2 w obrebie 147 przy ul. Ks. Piotra Skargi 9 w Bydgoszczy.



Wydane postanowienie zawiera:

1. w podstawie prawnej postanowienia przywotano: art. 6 ust. 1 pkt 1 c, art. 22 ust. 5 pkt 2, art. 96
ust 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U z 2020 r.
poz. 282 ze zm.), art. 106 i 123 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 poz. 256 ze zm.) art. 39 ust. 3 ustawy Prawo Budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186
ze zm.), oraz Porozumienie pomigdzy Wojewodg Kujawsko-Pomorskim a Prezydentem Miasta
Bydgoszczy z 26.01.2012 r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektérych spraw z zakresu
wihasciwosci  Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéow — Miastu
Bydgoszcz;

w rozstrzygnigciu postanowienia uzgodniono planowang inwestycje;

3. uzasadnienie zawiera informacje¢ o formie ochrony konserwatorskiej obiektu oraz informacje, ze
prace nie kolidujg z zasadami ochrony konserwatorskiej budynku;

4. postanowienie zawiera pouczenie o shuzacym stronom prawie do wniesienia zazalenia;

5. podpis organu;
6. rozdzielnik.
W aktach sprawy znajduja sie zwrotne potwierdzenia odbioru postanowienia oraz metryka.
Postanowienie wydano w terminie,

Uwagi
W podstawie prawnej nalezalo poda¢ aktualny tekst jednolity ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2020
r., poz. 1333). Zgodnie z wnioskiem Wydziatu Architektury i Budownictwa UM Bydgoszczy, teren na
ktéorym realizowana jest inwestycja podlega ochronie konserwatorskiej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z powyzszym w podstawie prawnej nalezato wskazaé
réwniez art. 7 pkt 4) ustawy 0 0.z.0.z.
W rozdzielniku jako strony otrzymujace postanowienie powinny wystgpowaé wszyscy uczestnicy
postgpowania posiadajacy — zgodnie z pouczeniem - prawo do wniesienia zazalenia.

2. Postanowienie BKZ7.4120.18.5.19.2020.HPL z 22.09.2020 r.
Wydane na wniosek Wydzialu Administracji Budowlanej Urzedu Miasta Bydgoszczy
z 11.09.2020 r. w sprawie uzgodnienia rozbudowy i przebudowy wewnetrznej instalacji gazowe;j
w lokalu mieszkalnym nr 7 w budynku mieszkalnym wielorodzinnym polozonym przy ul. Polnej
42 w Bydgoszezy.
Wydane postanowienie zawiera:
1. w podstawie prawne] postanowienia przywolano: art. 6 ust. 1 pkt 1 c, art. 7 pkt 4, art. 22 ust. 5 pkt
2, art. 96 ust 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U
z 2020 r. poz. 282 ze zm.), art. 106 i 123 ustawy z dn. 14.06.1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 poz. 256 ze zm.) art. 39 ust. 3 ustawy Prawo Budowlane (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1186 ze zm.), oraz Porozumienie pomiedzy Wojewoda Kujawsko-Pomorskim a
Prezydentem Miasta Bydgoszczy z 26.01.2012 r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych
spraw z zakresu wiasciwosci Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
Miastu Bydgoszcz;
w rozstrzygnigciu postanowienia uzgodniono planowang inwestycje;
uzasadnienie zawiera opis tanu prawnego obiektu, stanowisko merytoryczne i prawne;
postanowienie zawiera pouczenie o mozliwosci wniesienia przez strony zazalenia;
podpis organu;
6. rozdzielnik.
W aktach sprawy znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru postanowienia oraz metryka.
Postanowienie wydano w terminie.
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Uwagi
W podstawie prawnej nalezalo podaé aktualny tekst jednolity ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2020
r., poz. 1333).
W rozdzielniku jako strony otrzymujgce postanowienie powinny wystepowaé wszyscy uczestnicy
postepowania posiadajacy — zgodnie z pouczeniem - prawo do wniesienia zazalenia.

3. Postanowienie BKZ.4120.20.13.11.2020.1J z 9.11.2020 r.

Wydane na wniosek Wydzialu Administracji Budowlanej Urzgdu Miasta Bydgoszczy z 16.10.2020 r.
w sprawie uzgodnienia prac zwigzanych z poszerzeniem otworu okiennego wraz z montazem okna
PCV w budynku mieszkalnym na dzialce nr ew. 11 w obrgbie 127 przy ul. Swietojanskiej 7
w Bydgoszczy.

Wydane postanowienie zawiera:

1. w podstawie prawnej postanowienia przywolano: art. 6 ust. 1 pkt 1 ¢, art. 7 pkt 4, art. 22 ust. 5 pkt
2, art. 96 ust 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U
z 2020 r. poz. 282 ze zm), art. 106 i 123 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 poz. 256 ze zm.) art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane (Dz.U.
z 2020 r., poz.1333 ze zm.) oraz Porozumienie pomigdzy Wojewodg Kujawsko-Pomorskim a
Prezydentem Miasta Bydgoszczy z 26.01.2012 r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych
spraw z zakresu wiasciwosci Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
Miastu Bydgoszcz z pézn. aneksami;

w rozstrzygnieciu postanowienia uzgodniono planowang inwestycjg;

uzasadnienie zawiera informacje o formie ochrony konserwatorskiej i uzasadnienie prawne;
postanowienie zawiera pouczenie o shuzagcym stronom prawie do wniesienia zazalenia;

podpis organu;

. rozdzielnik.

W aktach sprawy znajdujg si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru postanowienia oraz metryka.
Postanowienie wydano w terminie.
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Uwagi
W rozdzielniku jako strony otrzymujgce postanowienie powinny wystgpowaé wszyscy uczestnicy
postepowania posiadajacy — zgodnie z pouczeniem - prawo do wniesienia zazalenia. Wg przekazanych

przez UM Bydgoszczy informacji, strong postgpowania jest reprezentowany przez
petmomocnika Zwrotne potwierdzenie odbioru wskazuj, Ze korespondencja zostata
dostarczona bezposrednio Panu z pominigciem pelnomocnika. W przypadku,

kiedy strona wystepuje przez pelnomocnika, pismo urzgdowe powinno zosta¢ dorgczone
petnomocnikowi.

Whioski pokontrolne

1. Decyzje i postanowienia wydawane sg z zachowaniem terminéw.

2. Skladane wnioski nalezy rozpatrywaé zgodnie z zadaniem strony, a w przypadku gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny jest bezprzedmiotowe w catosci albo w czedei, zgodnie
z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o jego umorzeniu. W przypadku badanej decyzji nr 198/2020, wnioskodawca wniost
o wydanie pozwolenia na prowadzenie robot budowlanych w otoczeniu zabytku wpisanego do
rejestru zabytkéw. Otoczenie przedmiotowego zabytku nie zostato wpisane do rejestru zabytkow,
a wiec nie bylo podstawy do rozpoznania sprawy zgodnie z 2zadaniem wnioskodawcy.
Postepowanie nalezalo umorzy¢.



3. W ustawie 0 0.z.0.z. nie ma przepisu pozwalajacego na przeniesienie decyzji. Organ prowadzacy
sprawy w zakresie ochrony zabytkow, dziatajgc na podstawie ustawy o0 0.z.0.z. oraz k.p.a. nie ma
zatem podstaw prawnych do dokonywania takiej czynnosci prawnej. Zgodnie z art. 107 k.p.a.
decyzja powinna zawiera¢ podstawe¢ prawng na podstawie ktérej zostala wydana. W badanej
decyzji nr 174/2020, w podstawie prawnej wskazano artykuly z ustawy 0 0.z.0.z., w tym dotyczacy
pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robét budowlanych (art.
36 ust 1 pkt 1) oraz art. 104 k.p.a. méwigcy, ze organ zalatwia sprawe przez wydanie decyzji.
Przywolana podstawa prawna nie daje mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy poprzez przeniesienie
decyzji. Nalezy zatem uzna¢, ze decyzja wydana zostala bez umocowania prawnego organu ktéry
ja wydal.

4. W przypadku odstgpienia od uzasadnienia decyzji nalezy wpisa¢ wylacznie podstawe prawng na
podstawie ktorej odstepuje si¢ od uzasadnienia. Nie zamieszcza si¢ innych, dodatkowych
informacji.

5. W wydawanych postanowieniach, w przypadku kiedy obowigzujacy jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nalezy uwzglednié to w podstawie prawnej przywolujac art. 7
pkt 4 ustawy 0 0.z.0.z.

W rozdzielniku jako strony otrzymujace postanowienie powinny wystepowaé wszyscy uczestnicy
postgpowania posiadajacy — zgodnie z pouczeniem - prawo do wniesienia zazalenia.

6. Ponownie zwraca sie uwage na

— koniecznos¢ badania skiadanych wnioskéw pod wzgledem zgodnosci z wymogami
Rozporzadzenia MKIiDN w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badar architektonicznych i
innych dzialan przy zabythu wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkéw. W przypadku braku we wniosku ktéregos z
obligatoryjnych elementéw o ktérym mowa w ww. Rozporzgdzeniu (np. aktualny
dokument potwierdzajgcy posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do korzystania
z zabytku), nalezy wezwa¢ wnioskodawce do jego uzupehienia pod rygorem
pozostawienie podania bez rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.). Nalezy takze wnikliwie badaé
strony postepowania i zapewnic¢ im czynny udziat w prowadzonym postgpowaniu o czym
mowa w art. 10 k.p.a.;

- nalezy zamieszcza¢é w kolejnosci zgodnej z Rozporzadzeniem MKIDN warunki
obligatoryjne i fakultatywne w oparciu o ktéry wydano pozwolenie;

— nalezy poshugiwa¢ si¢ terminologia z Rozporzadzenia MKiDN dotyczgcs wydawanego
pozwolenia np.: termin waznosci pozwolenia, a nie termin waznosci decyzji;

— w podstawie prawnej pozwoleni nalezy obowigzkowo przywolywaé aktualne na dzien
wydania pozwolenia Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz z
podaniem jego prawidlowego tytulu. Wraz z przywolaniem Rozporzadzenia nalezy w
podstawie prawnej wskazywac odpowiedni paragraf odnoszacy si¢ do rodzaju dzialan na
ktore udziela si¢ pozwolenia ze wskazaniem warunkoéw obligatoryjnych oraz wybranych
warunkéw fakultatywnych ze wskazaniem ich odpowiednich punktow;

Podsumowanie

Sprawy nalezy rozpatrywaé zgodnie z zgdaniem wnioskodawcow.

Nie nalezy prowadzi¢ spraw i wydawaé aktéw co do ktérych organ nie posiada umocowania
prawnego, a umocowanie prawne organu powinno mie¢ odzwierciedlenie w podstawie prawnej
wydawanych aktow.



Odzwierciedleniem przywolanej podstawy prawnej musi by¢ rozstrzygnigcie decyzji, ktdre
nalezy konstruowa¢ zgodnie z Rozporzadzeniem MKIDN z zamieszczeniem warunkow
obligatoryjnych i wybranych fakultatywnych w kolejnosci w nim wskazane;j.

Nalezy bada¢ kompletnos¢ skiadanych wnioskéw, a takze ustala¢ krag stron postgpowania
i zapewni¢ im czynny udzial w postepowaniu.

Zaleca si¢ takze stosowanie pelnych uzasadnien merytorycznych i prawnych, przede
wszystkim dotyczy to decyzji i postanowien gdzie wystgpuje wigcej stron postgpowania,
a rozstrzygniecie moze by¢ sporne dla interesu poszczeg6lnych uczestnikow.

Uwagi wynikajace z niniejszej kontroli nalezy uwzglednic i stosowac przy zatatwianiu kolejnych
spraw.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne sporzagdzono w czterech egzemplarzach po jednym dla:

1. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Prezydenta Bydgoszczy
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Bydgoszczy

a oW

Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolaweze.

Kujawsko-Pomorski

WOJEWuGW\

wgr Sambor Gawiriski



Wylgczenie jawnosci ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej na podstawie art.5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
/j.t. Dz.U. z 2020r. poz. 2176 z p6zn. zm./
(Wystapienie pokontrolne: str. 3, 4, 6, 9)

Jawnos¢ wylgczyta: Adrianna Sudomirska —
Koordynator Zespotu Audytu i Kontroli Zarzadczej
Urzedu Miasta Bydgoszczy.







