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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Bydgoszczy ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz!

Rafat Bruski, Prezydent Miasta Bydgoszczy?, od 14 grudnia 2010 r.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji wybranych do kontroli inwestycji
budowlanych

2. Przebieg realizacji inwestycji i nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych
3. Prawidlowo$¢ wydatkowania i rozliczania $rodkow publicznych

Od 1 stycznia 2016 do zakonczenia kontroli3, z uwzglednieniem dowodow
wykraczajacych poza ten okres majacych znaczenie dla badanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli¢

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Artur Nierebinski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/193/2020 z 14 grudnia 2020 r.

2. Mateusz Grynicz, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/16/2021 z 22 stycznia 2021 r.

(akta kontroli str. 1-7)

' Dalej: ,UM" lub ,Urzad".

2 Dalej: ,Prezydent’.

35 marca 2021 r.

4Dz. U.z 2020 1. poz.1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogélna’ kontrolowanej dziatalnoéci

Dzialania nadzorcze przedstawicieli Urzgdu Miasta nad Zarzadem Drog Miejskich
i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczys, podejmowane w zwigzku Zrealizacjq
inwestycji pn. ,Przebudowa plyty Starego Rynku w Bydgoszczy™ byly
niewystarczajace, poniewaz koncentrowaly sig glownie na walorach estetycznych,
w ograniczonym stopniu skupiajac sie na aspektach technicznych. W konsekwenc;i,
pomimo szeregu spotkar opiniujacych, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele
Urzedu Miasta stwierdzono istotne nieprawidlowosci w  realizacii Inwestycji,
w szezegoblnosci dotyczace dopuszczonych do uzycia materiatéw, m.in. piyt
kamiennych oraz fug charakteryzujgcych sig przepuszczainosciq wody przy
nieprzepuszczalnej podbudowie.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji wybranych do
kontroli inwestycji budowlanych

Kontrolg objeto zadanie inwestycyjne pn. ,Przebudowa piyty Starego Rynku
w Bydgoszczy” stanowigce jeden z etapéw projekiu zapisanego w Lokalnym
Programie Rewitalizacji dla Miasta Bydgoszczy na lata 2007-2015 pn. ,Rewitalizacja

Starego Rynku wraz z przyleglymi ulicami oraz ul. Mostowej wraz z ciagiem
komunikacyjnym Mostu Sulimy-Kaminskiego's.

Decyzjami nr 888/2017 z 5 wrzesnia 2017 r. oraz nr 1194/2017 z 15 listopada
2017 1. Prezydent Miasta Bydgoszczy zatwierdzit projekty budowlane przediozone
przez ZDMIKP oraz udzielit na ich podstawie pozwoler na budowe, ktore
obejmowaly odpowiednio:

— Pprzebudowe plyty Starego Rynku w Bydgoszczy (na obszarze Starego
Miasta wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A/324);

— budowe sieci kanalizacji deszczowej, sieci telekomunikacyjnych, przytacza
gazu i doziemnej instalacji gazu, przylacza wody i kanalizacji sanitarnej w
ramach Inwestycii,

Zgodnie z uzasadnieniami ww. decyzji m.in.: [1] przedlozone projekty zostaly
opracowane i sprawdzone przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia
budowlane, ktére w chwili sporzadzenia projektu byly czionkami wiasciwej izby
samorzadu zawodowego; [2] osoby te dolaczyly o$wiadczenia o sporzadzeniu
projektu budowlanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej; [3] do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dofaczono
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécig na cele
budowlane; [4] zalaczono decyzje Miejskiego  Konserwatora Zabytkow10
dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Bydgoszczy Nr 52/2017 z 7 marca

$ Najwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng 0going jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.

8 Dalej: ,ZDMIKP" lub ,Zarzad".

7 Dalej: Inwestycja".

& Oceny czastkowe 1o oceny dzialalnosci w poszczegolnych obszarach bedan kontrolnych. Ocena czgslkowa
moze byt sfermulowana jako ocena pozytywna, ocena negalywna albo ocena w formie opisowej.

9 Por. m.in. Uchwala Nr XLIX/728/09 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 24 czerwca 2009 1. w sprawie przyjecia

Lokalnego Programu Rewilalizacji dla Miasta Bydgoszczy na lata 2007-2015, uchwata Nr LXVII/1018/10 Rady

Miasta Bydgoszczy z dnia 26 maja 2010 . zmienigjaca uchwalg w sprawie Lokalnego Programu Rewitelizacji dla

Miasta Bydgoszczy na lata 2007-2015.

10 Dalej: MKZ",
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2017 1., zmieniong decyzjiq nr 222/2017 z 17 sierpnia 2017 r., udzielajacy
pozwolenia na prowadzenie robét budowlanych w obszarze wpisanym do rejestru
zabytkéw pod Nr A/324.

(akta kontroli str. 120-129)

Podmiotem odpowiedzialnym za realizacje Inwestycji w zakresie:
— przygotowania posigpowania oraz zlecenia opracowania dokumentacji
projektowej, w oparciu o ktra jg realizowano,

— przygotowania postepowania na jej wykonanie,
- Zlecenia realizacji zadania inwestycyjnego,

— zabezpieczenia $rodkéw do jej sfinansowania w calosci oraz rozliczen z
wykonawcami,

— nadzoru nad realizacjg robot budowlanych

byt ZDMIKP. Na podstawie udzielonych pelnomocnictw i upowaznien realizowal
powyzsze zadania w imieniu i na rzecz Miasta Bydgoszcz jako Zamawiajacego.

(akta kontroli str. 8-26, 204)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

NIK odstepuje od oceny Urzedu Miasta Bydgoszczy w zakresie prawidiowosci
prowadzenia postgpowan dotyczacych przebudowy plyty Starego Rynku, poniewaz
zadania te byly realizowane przez odrebna jednostke (ZDMIKP).

2. Przebieg realizacji inwestycji i nadzér nad realizacjg
proceséw inwestycyjnych

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym UM nadzor nad pracg ZDMiKP sprawowat
Zastepca Prezydenta, ktorego prace nadzorowat Prezydent jako kierownik Urzedu'".
Jak wyjasnil Prezydent, Zastepca brat udzial w wybranych naradach i spotkaniach
oraz wymianie informacji w ramach uzgodnier dotyczacych Inwestycji. Prezentowal
i omawial na sesjach Rady Miasta opracowany przez Zarzad kwartalny material
0 przebiegu poszczegolnych przedsigwzie¢ drogowych, zawierajacy m.in. stopien
zaangazowania rzeczowego i finansowego. Ponadto byl rowniez Zaangazowany
w cykl konsultacji spotecznych dotyczacych stalej organizacji ruchu w tym obszarze
po oddaniu Inwestycji do uzytkowania.

Udzial przedstawicieli Urzedu w badanej Inwestycji polegat na wydawaniu
warunkow, a takze wydawaniu opinii lub podejmowaniu uzgodnienn na wniosek
peinomocnika lub innych upowaznionych podmiotow. Zaangazowane w te procesy
byly poszczegdine wydzialy UM, np.: Wydzial Gospodarki Komunalnej?2, Wydzial
Administracji Budowlanej, Plastyk Miasta Bydgoszczy, Miejska Pracownia
Urbanistyczna®®, MKZ, a takze Rada ds. Estetyki Miasta Bydgoszczy™.

"' Por. § 13 14 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Nr 59/2011 Prezydenta Miasla Bydgoszczy z dnia 24 stycznia
2011 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Bydgoszczy (uchylonego z dniem 28
lipca 2020 1) oraz § 13 i 14 Zalgcznika do zarzadzenia Nr 436/2020 z dnia 28 lipca 2020 r. Prezydenta Miasta
Bydgoszczy w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Miasta,

12 Dalej: \WGK".

'3 Dalej: MPU",

' Organ opiniodawczy i doradczy Prezydenta Miasta w zakresie esletyki Miasta Bydgoszczy powolany
Zarzadzeniem Nr 584/2013 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Zadaniem Rady bylo
kreowanie i realizacja poprawy estelycznego wizerunku Miasla Bydgoszczy. Do zadan Rady nalezafo m.in.:
opiniowanie na etapie tworzenia koncepcji wszelkich inweslycji majacych wplyw na wizerunek Miasta A takze
opiniowanie innych spraw z zakresu planowania przestrzennego, urbanistyki, architektury, transportu i innych
zwigzanych z dzialalnoécia Rady przedstawionych przez Prezydenta,
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Uczesiniczyly one w wydawaniu  warunkow dla opracowania dokumentacji
projektowej i pozniejsze; jej aktualizacji oraz opiniowaly lub uzgadnialy inwestycje na
etapie przygotowania tej dokumentacji i jej realizacji. Ponadto Rada ds. Estetyki
oraz Plastyk Miasta prowadzili nadzér autorski nad realizacjg i ostateczng forma
wszystkich zaopiniowanych elementow malej architektury Starego Rynku.

(akta kontroli str. 8-10, 51-53, 64)
W ramach proceséw opiniowania i uzgodnien przy udziale Zarzadu, a od czerwca
2018 r. rowniez Wykonawcy Robét, m.in.:

1) Prezydent, czlonkowie MPU, przedstawiciele Rady ds. Estetyki, Plastyk
Miasta 24 wrzesnia 2015 r. omawiali z zespolem projektantéw koncepcje
rewitalizacji plyty Starego Rynku, w tym rozwigzania minimalizujgce wymiar
pivt;

2) Doradca Prezydenta, MKZ, Plastyk Miasta, WGK, MPU na spotkaniu 8
grudnia 2015 r. omawiali z zespolem  projektantow  koniecznogé
Zmnigjszenia wymiaréw elementow stanowiacych nawierzchnie piyty oraz
sposob jej ulozenia;

3) Prezydent na posiedzeniach Kolegium Prezydenta Miasta, ktore odbyly sie
1 czerwca 2016 r. oraz 19 grudnia 2017 r. przyjat informacje w zakresie
stanu postepowania dotyczacego plyty Starego Rynku oraz wydat polecenie
Dyrektorowi ZDMIKP aby w ramach projektu dokonaé¢ zmian w zakresie
modutow parasoli, parasolek oraz zasilania sceny;

4) Rada ds. Estetyki w trakcie spotkania 4 czerwca 2018 . zaakceptowata
materiat kamienny na: chodniki (plytka o nazwie G654-granit szary),
odwzorowanie muréw starego ratusza (Xiamen Red - kolor czerwono-
brazowy), pozostalg powierzchnig plyty Starego Rynku (Rustic Yellow —
kolor zolto-szary);

5) Plastyk Miasta na spotkaniu 8 czerwca 2018 r. bral udzial w ustaleniach
dotyczacych: opornikow kamiennych, Sciekow kamiennych, materiatow
kamiennych wokét pomnika oraz kolorystyki fawek;

6) Plastyk Miasta oraz przedstawiciel Rady ds. Estetyki 29 czerwca 2018 r.
uczestniczyli w ustaleniach dotyczacych wygladu zegara oraz barw
stosowanego o$wietlenia w rejonie plyty Starego Rynku;

7) Plastyk Miasta i Przedstawiciel Rady ds. Estetyki 2 sierpnia 2018 r.
omawiali elementy malej architekiury oraz  kolorystyke fugi na
poszczegolnych elementach  granitowych (w tym: szaro-zoftej oraz
czerwono-brgzowej, chodnikéw i kostki rzedowej);

8) Plastyk Miasta, Przedstawiciel Rady ds. Estetyki, Pracownicy WGK brali
udziat w spotkaniu 20 grudnia 2018 r. dotyczacym elementow malej
architektury Starego Rynku;

9) Plastyk Miasta i Przedstawiciel Rady ds. Estetyki 1 marca 2019 r. brali
udzial w ocenie prototypu fawki, krzesla, kwietnika i kosza na $mieci;

10) Pracownicy WGK, Plastyk Miasta oraz Przedstawiciel ds. Estetyki brali
udziat w spotkaniu 21 marca 2019 r. dotyczacym oceny poprawek prototypu
tawki;

11) Przedstawiciel Rady ds. Estetyki uczestniczyt w ustaleniach dotyczacych
ostatecznej formy zegara zlokalizowanego na koricu 18 poludnika;

12) Rada ds. Estetyki, Plastyk Miasta i WGK na spotkaniu 11 kwietnia 2019 r.
zgtaszali uwagi dotyczace mocowania mebli do plyty oraz kolorystyki
elementow stalowych:

13) Pracownicy WGK brali udzial w spotkaniu 6 maja 2019 r. dotyczacym oceny
prototypu $mietnika.

(akta kontroli str, 31-138)



Stwierdzone
nieprawidlowosci

W toku ogledzin's plyty Starego Rynku stwierdzono m.in., ze:

1) w pierzei poinocnej, wschodniej i poludniowej rynku wyznaczono strefe
Przeznaczong na czasowe zajecie dla lokali gastronomicznych oraz strefe
chodnika; dokonano relokacji pomnika Walki | Meczeristwa  Ziemi
Bydgoskiej wraz ze zniczem gazowym w sasiedztwie pomnika; w dolngj
czgsci cokolu pomnika wykonano elementy iluminacji $wietingj; przy
pomniku znajdowaly sie poddane renowacji cztery tablice z lista miejsc
kazni;

2) wykonano pod$wietlenie dolnego farasu fontanny; punkt oswietleniowy
mocowany do pobliskiej lampy ulicznej stanowit element luminacji rzezby
gbrnego tarasu fontanny;

3) przy wejsciu do biblioteki miejskiej przebudowano schody oraz wykonano
pochylnie dla osob z niepelnosprawnoscig ruchowg;

4) w rozdzielni pod wejsciem biblioteki miejskiej znajdowaly sie m.in. szafa
oswietlenia ulicznego oraz szafa zasilajgca ogrodki letnie:

5) na kazdej z 15 lamp okalajgcych plyte rynku umieszczono ample kwiatowe
wzbogacone o elementy kute;

6) na przediuzeniu linii 18 poludnika znajdowal sig zegar z linig $wieting,
wskazujgcy ,czas bydgoski” oraz ,czas srodkowoeuropejski”;

7) w linii dawnej zachodniej pierzei rynku znajdowat sie murek kamienny
z siedziskami (z drewna), z zewnetrznymi ekranami multimedialnymi na
obydwu kraricach murka;

8) w osi chodnika do ratusza umieszczono plyte informacyjng dotyczaca
wkroczenia Wojska Polskiego do Bydgoszczy 20 stycznia 1920 .:

9) na plycie rynku znajdowaly sie: krzesta, naziemne kwietniki, tawki
z oparciem ibez oparcia, kosze na $mieci, stojaki rowerowe, dwa
nasadzone drzewa z ostona,

(akta kontroli str. 158-170)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Prowadzony w Urzedzie nadzor nad ZDMiKP w zwigzku z realizowang Inwestycjg
mial charakter wybiorczy i zwigzany byl przede wszystkim z uzgadnianiem
i opiniowaniem kwestii estetycznych dotyczacych przebudowy plyty Starego Rynku.,
Uczestnictwo przedstawicieli UM w procesie wydawania warunkow dla opracowania
dokumentacii projektowej oraz w spotkaniach na elapie jej przygotowania i realizacji
nie zapobieglo nieprawidiowosciom wskazanym w protokole ogledzin oraz opinii
powolanego przez NIK bieglego w zakresie kamieniarstwa. W konsekwencji,
pomimo uzgodnien dotyczacych materiaiow kamiennych oraz fug, w Inwestygji
dopuszczono do:

1) zastosowania fugi na bazie piaskéw i epoksydow charakteryzujacych sie
przepuszczalno$cia wody, przy nieprzepuszczalnej podbudowie, zamiast
zaslosowania rozwigzan o podobnym stopniu przepuszczalnosci wody;

2) zastosowania materialow kamiennych's, dia ktorych:

— wykonawca przediozyt bledne deklaracje zgodnosci CE, tj. przy cechach

wytrzymaloSciowych  wystawca deklaracji zadeklarowal spodziewang
wartoScig wyzsza zamiast nizsza, a przy nasigkliwosci i odpornosci na

** Ogledziny piyty Starego Rynku w Bydgoszczy NIK przeprowadzila 17 lutego 2021 1.

16 Tirety 1-4, 6, 8 dotycza; Rustic Yellow oraz Xiamen Red. Tiret 5 dotyczy malerialu kamiennego Xiamen Red.
Tire! 7 dotyczy Rustic Yellow.
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Scieranie - zadeklarowat spodziewang wartoscig nizsza zamiast Wyzsza, a
takze nie dostarczyt dla tych materiatéw czgsci dokumentéw badz zafaczyl
dokumentacie z bledami, co wskazuje na nieprawidiowy sposob
wprowadzenia do obrotu!”:

- badanie odporno$ci na $cieranie wykonano wedlug blednej normy, t.
wycofanej normy PN-84/B-004111 zamiast obowigzujacej normy EN 14157;

— nie oznaczono $cieralnosci za pomocg szerokiego kola, wbrew wymogom
specyfikacii;

- mrozoodporno$¢ dla plyt zostata okreslona jako zmiana $redniej
wylrzymalosci na zginanie po 48 cyklach, zamiast po 56 cyklach
Zamrazania/frozmrazania;

— wytrzymalo$¢ na Sciskanie przedstawiona w badaniach z 2011 r.
wskazywala, ze jeden z materialow kamiennych nie speinia wymagan
stawianych wyspecyfikowanemu materiatowi:

— nie przedstawiono badania petrograficznego wg EN 12407, co bylo
wymagane w specyfikacji;

— wyniki badan z 2018 r. byly sprzeczne z wynikami badar z 2011 r.18:

—  wdokumentach nie umieszczono mianownictwa - identyfikacji kamienia;

3) dokonania przebudowy schodow do biblioteki w sposob niezgodny z § 71
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie™s, tj. nie wyrozniono krawedzi stopni schodow kolorem
kontrastujacym z kolorem posadzki.

(akta kontroli str.157-192)

Prezydent w sprawie przyczyn niedostatecznej weryfikacji w ramach prowadzonego
nadzoru wyjasnif, m.in. Ze nie miat tak szerokiej wiedzy w wyzej wymienionych
obszarach. Wskazat jednoczesnie, ze procedury przetargowe jak i wszelkie kwestie
przygotowania i realizacji inwestycji prowadzone przez podlegl instytucje (Zarzad)
realizowane byly zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa.

(akta kontroli str.193-203)

NIK zwraca uwage, ze sprawowanie nadzoru nad ZDMIKP, wynika z regulacji
wewnetrznych UM,

7 Tj.: [1) producent wyrobu nie dostarczy! prawidiowych dokumentéw dot. wprowadzenia wyrobu do obrotu:
Dexklaracji Wiasciwosci Uzytkowych (DWU), oznakowania CE wraz z informacja towarzyszqca i instrukcji obslugi;
[2] producent nie sporzadzil Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych (DWU); [3] producent w dokumencie
.Deklaracja zgodnosci CE" w sposab nieprawidiowy posluzyl sie znakiem CE (nie przeprowadzil oceny
zgodnosci); [4] producent w dokumencie .Deklaracja zgodnosci CE" powolal sig na nieaklualny (wycofany)
przepis: Dyreklywe Rady 8S/106/EWG; [5) na deklaracji zgodnosci podpisal sig upowazniony przedstawiciel,
a nie producent (dokumenty jakosciowe sporzadza producent); [6] importer oraz upowazniony przedstawiciel nie
dopelnili swoich obowigzkéw; [7] badania nie zostaly wykonane w zakresie wskazanym przez EN 1341 (brak
analizy petrograficznej, mrozoodpomosé wykenano w zbyt malej liczbie cykii zamrazanialrozmrazania,
odpornoé¢ na scieranie wykonana zostala zgodnie z nieaklualng metoda badawcza); (8] nie przedstawiono
badan aktualizacyjnych (brak dwuletnich ponowien badan: wylrzymalosci na zginanie, geslosci i porowatosci,
nasigkliwosci); [9) zadeklarowano niewlasciwe cechy na deklaracji (niezgodnie z zalacznikiem ZA normy EN
1341). [10) badania w 2011 r. zlecil podmiof, kiéry nie jest ani produceniem ani upowaznionym
przedstawicielem.

8 Tj. m.in.: [1] ggslos¢ objetosciowa - 2566 kg/m3 w badaniu z 2018 1. | 2700 kg/m? w badaniach z 2011 . (2]
nasiakliwosc ~ 0,41% w badaniu z 2018 1. 0,20% w badaniu z 2011

$Dz. U. 2019 1. poz. 1065.

@ Por. § 13 i 14 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Nr 58/2011 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 24 stycznia
2011 1. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Bydgoszczy (uchylonego z dniem 28
lipca 2020 1) oraz § 13 14 Zalgoznika do zarzadzenia Nr 436/2020 z dnia 28 lipca 2020 1. Prezydenta Miasta
Bydgoszczy w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zaslrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na niewystarczajacy nadzor nad jednostkg
realizujgcg badang Inwestycje, przez co dopuszczono do nieprawidtowosci w jej
wykonaniu.

3. Prawidlowos¢ wydatkowania i rozliczania $rodkéw
publicznych

Zadania zwigzane zwydatkowaniem i rozliczaniem $rodkéw publicznych na
Inwestycje realizowat w calosci ZDMiKP. Dotyczylo to takze sporzadzania wnioskow
0 dofinansowanie ze Zrodet zewnetrznych. W latach 2016-202121 Urzad nie
przeprowadzaf kontroli w Zarzadzie dotyczacych realizacji badanej Inwestycji. Takze
taka kontrola nie byta przeprowadzona w Urzedzie przez inne organy i instytucje
zewnetrzne.

(akta kontroli str.8-26, 204)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

NIK odstepuje od oceny Urzedu Miasta Bydgoszczy w powyiszym zakresie,
poniewaz zadania te byly realizowane przez odrebna jednostke.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formuluje uwag.

Zwigkszenie skutecznoéci nadzoru nad zadaniami realizowanymi przez ZDMIKP,
wtym w zakresie wyeliminowania nieprawidiowosci powstalych  podczas
przeprowadzonej inwestyciji.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart.61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
Zaslrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

1 Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli NIK.
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Kontroler
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Tomasz Sobecki







PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, 22.04.2021r.
PM.020.72.2021

Pan Tomasz Sobecki

p.o. Dyrektor

NajwyzZsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagiellonskie 12
85-950 Bydgoszcz

W zwigzku z doreczeniem w dniu 02 kwietnia 2021 r. wystgpienia pokontrolnego
LBY.411.006.02.2020 dotyczgcego kontroli realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa piyty
Starego Rynku w Bydgoszczy”, zgodnie z pouczeniem wnosze zastrzezenia do tego
wystgpienia, z wnioskiem o weryfikacje zarzutu nieprawidiowosci w  zakresie
niedostatecznego nadzoru nad podlegta jednostkg - ZDMIKP w Bydgoszczy i odstgpienie
od tego zarzutu.

Na wstepie pozwole sobie na uwage o charakterze ogblnym, ze zarzut
co do niesprawowania przez Prezydenta Miasta wiasciwego, czy wymaganego nadzoru
nad podlegta mu jednostks, postawiony przez kontrolerow NIK w ramach kontroli
przedmiotowej inwestycji, nie znajduje uzasadnienia merytorycznego.

Wypada przypomnie¢, kierujgc sie powszechnie obowigzujgcymi zasadami i wiedza,
ze nadzor, jako jeden z mechanizméw kontroli zarzgdczej, stuzgcy zapewnieniu realizacji
celow i zadan pofgczony z wiladczym oddziatywaniem na jednostke organizacyjng
(tu ZDMIKP), odbywa sie w zakresie zadaniowym, finansowym, organizacyjnym i kadrowym.
Wszystkie te pola nadzoru sg na biezaco realizowane w Bydgoszczy i wobec ZDMIKP,
poprzez przekazywanie celow i zadan, monitorowanie realizacji zadan, wnioskowanie
0 przeprowadzenie audytow lub kontroli, pozyskiwanie biezgcych informacji o kontrolach

zewnetrznych prowadzonych w jednostce, czy monitorowaniu realizacji wydanych zalecen.
Zarzuty sformutowane w wystgpieniu pokontrolnym, dotyczace w zasadzie kwestii
technicznych, sg watpliwe, ale przede wszystkim nie mogg byC¢ przypisane Prezydentowi
Miasta, ktory nie peinit zadnej funkcji, czy to w ramach postepowania przetargowego,
czy w trakcie realizacji inwestycji, realizowane] przez doswiadczonego wykonawce
wytonionego w procedurze zamoéwien publicznych, kierowanej przez kierownika budowy
i nadzorowanej przez powotanych do tego i uprawnionych na gruncie Prawa budowlanego
inspektoréw nadzoru, sprawujgcych samodzielne funkcje w budownictwie.
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System ten nie przewiduje ,superinspektora nadzoru” np. w osobie woéjta, burmistrza,
czy prezydenta miasta.

Nie moze wystgpi¢ tu takze zarzut niewlasciwego wyboru, skoro zaméwienie realizowane
bylo przez powotang do tego jednostke organizacyjng Miasta (ZDMIKP), wielokrotnie
zweryfikowang pozytywnie przez kontrole wewnetrzne i biezacg wspotprace,
ale takze zweryfikowang pozytywnie przez kontrole Urzgdu Zamoéwien Publicznych
i instytucji finansujgcych projekty transportowe. W ocenie Prezydenta Miasta, ZDMiKP
kierujg, i tak samo poszczegélne inwestycie nadzorujg, osoby doswiadczone,
rzetelne i zaangazowane na rzecz swojego pracodawcy i Miasta.

W moje ocenie ustalenia kontroli skierowane do Prezydenta Miasta sg chybione, poniewaz
oparte sg na niewlasciwym przypisaniu prezydentowi odpowiedzialnosci za biezace,
techniczne decyzje zwigzane z prowadzong budows. Kierujgc sie tym wszystkim wnosze
0 odstgpienie od zarzutéw kierowanych przeciwko Prezydentowi Miasta, jakoby w sposob
niewystarczajgcy nadzorowat ZDMIKP w Bydgoszczy.

Podnosze takze, co jest kwestig podstawowa, Zze przedmiotem poruszanej tu kontroli NIK
byt przebieg realizacji okreslonej inwestycji, a nie proces nadzoru Prezydenta Miasta
nad podlegta mu jednostka.

Dalsza tres¢ zastrzezen, odnosi sie do poszczegdinych ustalen i twierdzen zawartych
w wystapieniu pokontrolnym.

Wystgpienie pokontrolne opisuje szczegélowo planowanie i przygotowanie inwestycji
do realizacji, przebieg realizacji inwestycji i nadzér nad tg realizacjg oraz wydatkowanie
i rozliczanie Srodkow publicznych na sfinansowanie inwestycii.

Z tych trzech obszaréw, w zakresie nadzoru nad realizacjg inwestycji, a nadzor ten
sprawowany byt przez wiasciwego Zastepce Prezydenta Miasta i bezpo$rednio przez
Prezydenta Miasta, sformutowany zostat zarzut niedostatecznego nadzoru nad ZDMiKP
w Bydgoszczy, co miato doprowadzi¢ do kilku nieprawidtowosci o charakterze technicznym.
Stanowisko takie i postawiony zarzut sg nieuzasadnione z nastepujgcych powodow :

1) przedmiotowa inwestycja byta prowadzona nadzorowana przez specjalistyczng
jednostkg organizacyjng, Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy (,ZDMiKP”), to jest przez utworzony dla realizacji tego rodzaju celow
zarzad drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, do ktérego nalezato
pozyskanie dokumentacji przebudowy piyty Starego Rynku w Bydgoszczy,
przeprowadzenie postgpowania o zaméwienie publiczne w celu wyboru wykonawcy
projektu oraz nadzor nad prowadzonymi robotami budowlanymi, odbiér koricowy
i rozliczenie inwestycji, a takze wykonywanie uprawnien z tytutu rekojmi za wady
i gwarancji, ktorych udzielit wykonawca robot budowlanych,

2) ZDMiKP zatrudnia specjalistéw, z powodzeniem wykonujgcych takie zadania
jak okreslone w pkt 1, a nad dziatalno$cig tej jednostki, sprawowany jest biezgcy
nadzér, przejawiajgcy si¢ w réznych formach (kontrole wewnetrzne, wizytacje
jednostki, przedstawianie informacji, raportéw, wyjasnien, udziat w spatkaniach,
naradach, udziat Kolegium Prezydenta); w ramach tych form nadzoru, mogg byé
ujawniane okreslone nieprawidtowosci, stawiane okreslone wymagania, ustalany

prawidtowy w ocenie nadzorujgcego sposéb postepowania i zatatwiania okreslonych
spraw,




3)

4)

5)

wszystkie nieprawidtowosci zwigzane z projektowaniem i realizacjg inwestycji opisane
na str. 6 i 7 wystapienia pokontrolnego majg charakter techniczny, bardzo
szczegotowy i o ile zarzut nieprawidtowosci jest zasadny, obcigza¢ mogg wytgcznie
projektantéw

i wykonawcéw lub osoby bezposrednio nadzorujgce proces projektowania
i prowadzenia robot budowanych; wszystko to dotyczy os6b o specjalistycznej
wiedzy, petnigcych samodzielne funkcje w budownictwie, potwierdzone wymaganymi
prawem uprawnieniami,

stwierdzenia, ze ,wyniki badan z 2018 roku byly sprzeczne z wynikami badan
z 2011 r”, czy ,w dokumentach nie umieszczono mianownictwa - identyfikacji
kamienia” albo , nie oznaczono $cieralnosci za pomocyg szerokiego kota, wbrew
wymogom specyfikacji”’, jako przyktady braku nadzoru Prezydenta Miasta nad
podlegta mu jednostkg sg bardzo specjalistyczne, szczegolowe, a nadto wedtug
znanego mi stanowiska ZDMIKP co najmniej sporne, a przez to nie mogg stanowic
zarzutu kierowanego do organu sprawujgcego nad jednostkg budzetowg nadzor
o charakterze ogdinym,

nadzér Prezydenta Miasta nad ZDMiKP obejmuje kilka obszaréw dziatalnosci tej
jednostki, to jest dotyczy wielu inwestycji drogowych, organizacji komunikacji
publicznej, organizacji i utrzymana Strefy Ptatnego Parkowania, spraw z zakresu
organizacji ruchu drogowego, windykacji naleznosci, gospodarowania $rodkami
budzetowymi duzej wartosci, roszczen kierowanych przeciwko Miastu w sprawach
gdzie ZDMiKP dziata na rzecz i w imieniu Miasta; nadzér ten jest skuteczny, ale nie
moze zastgpi¢ pracy szeregu specjalistéw, nie powinien tez polega¢ na narzuceniu
przez Prezydenta Miasta zastosowania okreslonej metody badania materiatow
budowlanych, zwtaszcza kiedy stosowane mogg by¢ rézne metody.

Jednoczenie, w $wietle udzielonych wyjasnier i zastrzezen, wnoszg o odstgpienie
od przypisania Prezydentowi Miasta zarzutu niewystarczajgcego nadzoru nad ZDMIKP,
jako przyczyny wskazanych nieprawidtowosci w realizacji inwestycji.
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Pan Rafat Bruski

Urzad Miasta Bydgoszczy

/ ul. Jezuicka 1
; 85-102 Bydgoszcz

Prezydent Miasta Bydgoszczy,

Warszawa, dnia 16 czerwca 2021 .

Nt 06 Loy

KRETARYL MpPHEXA

Elzbicta Wiewivra

Stosownie do art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1200, ze zm.), przesylam uchwale Zespolu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie
Kontroli z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie zastrzezenia zgloszonego przez Pana Prezydenta do wystapienia
pokontrolnego z dnia 31 marca 2021 r. (Nr LBY.411.006.02.2020), sporzadzonego w zwigzku z przeprowadzong
w Urzedzie Miasta Bydgoszczy kontrolg pn. ,Realizacja wybranych inwestycji budowlanych w Wojewodztwie

Kujawsko Pomorskim’".

Uchwata koriczy postgpowanie odwotawcze w tej sprawie.

Zatacznik:

uchwata z dnia 16 czerwca 2021 .

Signed by / Przewodniczacy
Podpisano przez: Zespolu Orzekajacego
Tomasz BOLEK

Tomasz Bolek

Date/ Datee doradca prawny
2021-06-16 .
08:52 w Departamencie Prawnym

i Orzecznictwa Kontrolnego

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T -+4822 444 53 09, F +48 22 444 50 48

kpk@nik.gov.pl

Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajgca

KPK-KP0.443.085.2021 Warszawa, dnia 16 czerwca 2021 r.

UCHWALA

Zespol Orzekajacy

Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Tomasz Bolek - doradca prawny w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,
Czionkowie: Elzbieta Klimkowska-Kubiak =~ - doradca prawny w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,
Piotr Kaminski - doradca prawny w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,
przy udziale protokolanta: Piotra Kamiriskiego — starszego referenta w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 1 czerwca 2021 r., w trybie art. 61a ust. 5 i 6 oraz art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zastrzezenia zgloszonego przez Prezydenta
Miasta Bydgoszczy do wystapienia pokontrolnego z dnia 31 marca 2021 r. (Nr LBY.411.006.02.2020),
sporzadzonego w zwigzku z przeprowadzong w Urzedzie Miasta Bydgoszczy kontrolg pn. ,Realizacja wybranych
inwestycji budowlanych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim”

- oddalit zastrzezenie.
Signed by /

Signed by /

Podpisano przez: Podpisano przez: L ——
ot Tomasz ek EIZDICta  popimin:
o oy Kimlowska ol
1:06-16 09:20 Y ' 0844 -Kubiak ,/ ~ sz suzor
Piotr Kamifiski Tomasz Bolek E. Klimkowska-Kubiak

1Dz, U. 22020 r. poz. 1200, ze zm.



UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzila w Urzedzie Miasta Bydgoszczy (dalej:
Urzad) kontrole dotyczacs realizacji wybranych inwestycji budowlanych w wojewddztwie kujawsko- pomorskim.
Ustalony w toku kontroli stan faktyczny i ocena kontrolowane] dziatalnosci zawarte zostaly w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 31 marca 2021 r., do kiorego w pismie z dnia 22 kwietnia 2021 . Prezydent Bydgoszczy
(dalej: Prezydent) zglosit zastrzezenie.

Zastrzezenie dotyczylo nieprawidlowosciz w sprawie niedostatecznego nadzoru nad podlegty jednostka,
fj. Zarzadem Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy (dalej: ZDMiKP lub Zarzad). NIK stwierdzita,
ze prowadzony w Urzedzie nadzor nad ZDMiKP w zwigzku z realizowanym zadaniem inwestycyjnym
pn. ,Przebudowa piyty Starego Rynku w Bydgoszczy”, stanowigcym jeden z etapow projektu zapisanego
w Lokalnym Programie Rewitalizacji dla Miasta Bydgoszczy na lata 2007-2015 pn. .Rewitalizacja Starego Rynku
wraz z przyleglymi ulicami oraz ul. Mostowej wraz z ciagiem komunikacyjnym Mostu Sulimy-Kaminskiego” miat
charakter wybiorczy i zwiazany byt przede wszystkim z uzgadnianiem i opiniowaniem kwestii estetycznych
dotyczacych przebudowy plyty Starego Rynku. Uczestnictwo przedstawicieli Urzedu w procesie wydawania
warunkow dla opracowania dokumentacji projektowej oraz w spotkaniach na etapie Jej przygotowania i realizacji
nie zapobiegto nieprawidlowosciom wskazanym w protokole ogledzin oraz opinii powotanego przez NIK biegtego
w zakresie kamieniarstwa.

W konsekwencji dopuszczono do:

— zastosowania fugi na bazie piaskow i epoksydow charakteryzujacych sig przepuszczalnoscia wody, przy
nieprzepuszczaine]  podbudowie, zamiast  zastosowania rozwigzah o podobnym  stopniu
przepuszczalnosci wody,

— Zzaslosowania materialéw kamiennych o niewlasciwych parametrach i nie posiadajgcych wiasciwej
dokumentacji dopuszczajacej do obrotu,

— Pprzebudowy schodéw do biblioteki bez wyroznienia krawgdzi stopni tych schodéw kolorem
kontrastujacym z kolorem posadzki, co bylo niezgodne z § 71 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie?,

Nieprawidlowo$¢ ta znalazla odzwierciedlenie w ocenie 0golnej* oraz w ocenie czastkowejs, w ktorych NIK
wskazala, Zze dzialania nadzorcze Urzedu nad Zarzadem, podejmowane w zwigzku z realizacjg zadania
inwestycyjnego byly niewystarczajace, poniewaz koncentrowaly sie glownie na walorach estetycznych,
W ograniczonym stopniu skupiajac si¢ na aspektach technicznych. W konsekwencji, pomimo szeregu spotkan
opiniujacych, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele Urzedu stwierdzono nieprawidiowosci w realizacji zadania

2 Sekcja ,Stwierdzone nieprawidlowoscr', str. 6-7 wystapienia pokontrolnego.
3Dz. U. 2019r. poz. 1065.

# Sekcja ,Ocena ogalna’, str. 3 wystapienia pokontrolnego

% Sekcja ,Ocena czastkowa', str. 8 wystapienia pokontrolnego.




e

inwestycyjnego, w szczegdinosci dotyczace dopuszczonych do uzycia materialow, m.in. plyt kamiennych oraz fug
charakleryzujacych sig przepuszczalnoscig wody przy nieprzepuszczalnej podbudowie.

Nieprawidiowo$¢ ta znalazla takze odzwierciedlenie we wniosku pokontrolnymé dotyczacym zwigkszenia
skuteczno$ci nadzoru nad zadaniami realizowanymi przez Zarzad, wtym w zakresie wyeliminowania
nieprawidlowosci powstalych podczas przeprowadzonej inwestycji.

W zastrzezeniu Prezydent stwierdzil, ze zarzut zawarty w wystapieniu pokontrolnym nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego. Nadzor, jako jeden z mechanizméw kontroli zarzadczej, stuzacy zapewnieniu realizacji celow
i zadan, potaczony z wtadczym oddzialywaniem na jednostke organizacyjng (Zarzad), odbywa sie w zakresie
zadaniowym, finansowym, organizacyjnym i kadrowym. Wszystkie te obszary nadzoru byly na biezaco
realizowane wobec ZDMiKP, poprzez przekazywanie celow i zadan, monitorowanie realizacji zadan,
wnioskowanie 0 przeprowadzenie audytow lub kontroli, pozyskiwanie biezacych informacji o kontrolach
zewngtrznych prowadzonych w jednostce, czy monitorowaniu realizacji wydanych zalecen. Zarzuty sformufowane
w wystapieniu pokontrolnym, dotyczace w zasadzie kwestii technicznych, sg watpliwe, ale przede wszystkim nie
mogq by¢ przypisane Prezydentowi, ktory. nie pelnit Zadnej funkcji, czy to w ramach postepowania
przetargowego, czy w trakcie realizacji inwestycji, realizowanej przez do$wiadczonego wykonawce wylonionego
w procedurze zamowien publicznych, kierowanej przez kierownika budowy i nadzorowanej przez osoby
sprawujace samodzielne funkcje w budownictwie.

Zdaniem zglaszajgcego zastrzezenie, system realizacji tego typu inwestycji nie przewiduje ,superinspektora
nadzoru” np. w osobie wojta, burmistrza, czy prezydenta miasta. Inwestycja ta byta prowadzona przez powolang
do tego jednostke organizacyjng Miasta (ZDMiKP), wielokrotnie zweryfikowang pozytywnie przez kontrole
wewnetrzne i biezgcq wspolprace, ale takze zweryfikowang pozytywnie przez kontrole Urzedu Zaméwien
Publicznych i instytucji finansujacych projekty transportowe. Poszczegolne inwestycie nadzorujg osoby
doswiadczone, rzetelne i zaangazowane na rzecz swojego pracodawcy i Miasta. W ocenie zglaszajacego
zastrzezenie ustalenia kontroli sg chybione, poniewaz oparte sg na niewtasciwym przypisaniu Prezydentowi
odpowiedzialno$ci za biezace, techniczne decyzje zwiazane z prowadzona budowa,

W dalszej czgsci zastrzezen Prezydent podnidsl, ze badana przez NIK inwestycja byta w calym zakresie
prowadzona i nadzorowana przez ZDMIKP, ktory jest jednostkg utworzong do realizacji celow zarzadey drogi
w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych”. Do obowiazkéw Zarzadu nalezal m.in.
nadzor nad prawidlowoscia prowadzonych robot budowlanych, a takze odbior koncowy i rozliczenie inwestycji.
Nad dzialalnoscig Zarzadu, w ocenie Prezydenta, sprawowany byl biezacy nadzor, przejawiajacy sig w roznych
formach (kontrole wewnetrzne, wizytacje jednostki, przedstawienie informacji, raportow, wyjasnien, udziat
w spotkaniach i naradach oraz udzial w Kolegium Prezydenta). Stwierdzone nieprawidowosci przy realizacii
zadania inwestycyjnego majg charakter techniczny, bardzo szczegélowy. Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia,
oile zarzuty te sg zasadne, obciazy¢ mogg wylacznie projektantow i wykonawcow lub osoby bezposrednio
nadzorujgce proces projektowania i prowadzenia robot budowlanych.

Zglaszajacy zastrzezenie pokreslil, e nadzér Prezydenta nad ZDMIKP dotyczy wielu inwestycji drogowych,
organizacji komunikacji publicznej, organizacji i utrzymania Strefy Platnego Parkowania, spraw z zakresu

& Str. 8 wystapienia pokontrolnego, pkt 1 sekcji Whioski.
7Dz. U. 22020 . poz. 470, ze zm.
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organizacji ruchu drogowego, windykacji naleznoci, gospodarowania $rodkami budzetowymi duzej wartosci,
roszczen kierowanych przeciwko Miastu w sprawach, gdzie ZDMIKP dziala na rzecz i w imieniu Miasta. Zdaniem
Prezydenta nadzor ten jest skuteczny, ale nie moze zastapiC pracy szeregu specjalistow. Nadzor ten nie
powinien polega¢ na narzuceniu przez Prezydenta zastosowania okreslonej metody badania materialow
budowlanych, zwlaszcza kiedy stosowane moga by¢ rzne metody.

W konkluzji zastrzezenia Prezydent wniost o odstgpienie od przypisania Prezydentowi zarzutu
niewystarczajacego nadzoru nad ZDMiKP, jako przyczyny wskazanych nieprawidiowosci w realizacji inwestycji.
Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Podstawowym zagadnieniem w przypadku rozstrzygnigcia zastrzezenia Prezydenta jest okreslenie zakresu
iistoty nadzoru, ktéry powinien by¢ sprawowany nad realizacjg przez Zarzad zadania inwestycyjnego pn.
+Przebudowa piyty Starego Rynku w Bydgoszczy” stanowiacego jeden z etapow projektu ,Rewitalizacja Starego
Rynku wraz z przyleglymi ulicami oraz ul. Mostowej wraz z ciagiem komunikacyjnym Mostu Sulimy-Kaminskiego".
W polskim systemie prawa nie funkcjonuje legalna definicja nadzoru, Doktryna rowniez nie wypracowala jednej
uniwersalnej definicji, a okreslenia nadzoru zawarte w publikacjach z zakresu prawa administracyjnego nie
sq jednolite. W ogélnym rozumieniu pojecie to obejmuje takie elementy jak: istnienie relacji nadrzednosci
(organizacyjnej lub funkcjonalnej) pomiedzy organamifjednostkami oraz kompetencie do kontrolowania
i wiadczego oddzialywania organu nadrzednego na dzialania podmiotu nadzorowanego.

Cele nadzoru tez nie sg okreslane w jednolity sposéb. Zasadniczym jego celem jest zapewnienie dziatania
jednostek nadzorowanych zgodnie z prawemé. Dokiryna wskazuje takze na inne, bardzo istotne cele nadzoru,
tj. zapewnienie wykonywania okreslonych zadan publicznych w sposob oszczedny, efektywny i skuteczny.
Nadzor powinien wpisywac sig w dziatania zapewniajace funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej. Co wazne, nadzor nie powinien koncentrowaé sig wylacznie na zapewnieniu przestrzegania
prawa przez jednostki nadzorowane. Celem nadzoru powinno byé takze wsparcie jednostek w realizacji zadan,
W doktrynie duza réznorodnos¢ wystepuje takie w zakresie stosowanych narzedzi nadzoru. Réznorodnosé
rozwigzan czgsciowo moze byé wyjasniona specyfikg zadan czy wielkoscig jednostki. Dobor narzedzi nadzoru
wynika m.in. z realizowanych przez nig zadan, wagi i stopnia problemow wymagajacych interwencji, a takze
stopnia  wrazliwosci spolecznej obszaru podlegajacego nadzorowi. Narzgdzia nadzoru powinny by¢
wykorzystywane systemowo, a nie tylko w przypadku doraznych interwencj, podejmowanych po wystapieniu
nieprawidiowosci. Jednostki nadzorujace powinny dba¢ o zapewnienie narzedzi nadzoru tak, aby zapewni¢
realny wptyw na osiaganie celow i wykonywanie zadan przez te jednostki.

Jest przy tym oczywiste, ze nalezy unika¢ dziatan mogacych prowadzié do przeniesienia odpowiedzialnosci lub
ryzyk dziatalnosci operacyjnej podmiotu nadzorowanego na organ nadzorujacy. Jednostki nadzorowane powinny
mie¢ pewng swobodg (autonomig) zarzadcza w realizowaniu zadan. Stosowanie bezposrednich instrumentow
nadzoru powinno by¢ uzasadnione charakterem realizowanego zadania, jego istotnoscig, kontekstem

¥ Por. np. J. Jagielski w ,Kontrola administracji publicznej” LexisNexis 2012; Jfunkcja nadzoru polega na istnieniu okreslonej przez prawo
mozliwosci oddzialywania przez wskazany podmiot administrujgcy na inny podmiot w ramach ukladu organizacyjnego nie tylko przez
sprawdzanie i ocenianie dzialalnosci i stanu, ale takze poprzez wiadczg ingerencie w tg dzialalnoS¢ w celu jej korygowania® lub
W. Dawidowicz w ,Zagadnienia ustroju administracji panstwowej w Polsce” Warszawa 1970; ,nadzér oznacza prawng mozliwos¢
wplywania na dziatalnos¢ organow i instytucji”, Rafal Stasikowski ,Funkcja regulacyjna administracji publicznej. Studium z zakresu nauki
prawa administracyjnego oraz nauki administraji* Oficyna Wydawnicza Branta 2009.
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$rodowiskowym, wynikami dotychczas sprawowanego nadzoru, czy tez wynikami dotychczas przeprowadzonych
kontroli i audytow. Trudno tu wyprowadzi¢ ogding zasade co do zakresu i intensywno$ci nadzoru; nie podlega
jednak dyskusji, ze powinien by¢ on adekwatny do charakteru, kontekstu oraz istotnosci nadzorowanego
obszaru/zadania.

Przechodzac na grunt zagadnien objetych zastrzezeniem, Zespol Orzekajacy podzielit ocene zawartg
w wystapieniu pokontrolnym, Ze dziatania nadzorcze przedstawicieli Urzgdu nad Zarzadem, podejmowane
w zwiazku z realizacjg inwestycji byly niewystarczajace. Dzialania te koncentrowaly sie glownie na kwestiach
estetycznych, w ograniczonym stopniu skupiajac si¢ na aspektach technicznych realizowanego zadania.
W konsekwencji, pomimo szeregu spotkan opiniujacych, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele Urzedu, kontrola
wykazata nieprawidlowosci w realizacji inwestycji, w szczegolnoci dotyczace dopuszczonych do uzycia
materialow, m.in. plyt kamiennych oraz fug charakteryzujacych si¢ przepuszczalnoscia wody przy
nieprzepuszczalnej podbudowie. Nadzor ten pomijat istotne kwestie, dotyczace przyjetych rozwigzan
technicznych, istotnych z punktu widzenia realizowanej inwestycji. Niewatpliwie inwestycja stanowila powazne
wyzwanie organizacyjne i techniczne, co wigzalo sie z powinnoscig sprawowania przez pracownikow
Urzedu nadzoru nad realizacja zadania inwestycyjnego z nalezyta starannoscia i przy zastosowaniu
szczegblnych i bardziej bezposrednich (adekwatnych) narzedzi nadzoru.

Ograniczony charakter oraz niezastosowanie bezposrednich narzedzi nadzoru mialo niewatpliwie wplyw na
skuteczno$¢ sprawowanego przez Urzad nadzoru nad realizacjg inwestycji. Oceng te potwierdzajg
przedstawione w toku kontroli wyjaénienia Prezydenta. NIK zwrocila sig do Prezydenta o wyjasnienie m.in.
przyczyn braku weryfikacji lub niedostatecznej weryfikacji konkretnych dziatan ZDMIKP w trakcie realizacii
Inwestycji. W odpowiedzi z dnia 3 marca 2021 r. Prezydent wskazal m.in, ze nadzor w zakresie przygotowania
i przeprowadzenia robot budowlanych zwiazanych z rewitalizacja piyty Starego Rynku sprawowat Dyrektor
ZDMIKP, a on sam nie posiada tak szerokiej wiedzy w obszarach czesci sformulowanych pytan, by moc na nie
odpowiedzie¢ i odeslal w tym zakresie do Zarzadu®.

Dodatkowo, w przypadku realizowanej inwestycji, Dyrektor Zarzadu dziafat na podstawie udzielonych przez
Prezydenta (reprezentujacego Miasto Bydgoszcz) peinomocnictw i upowaznien, a wiec w jego imieniu i na rzecz
podmiotu, kiory reprezentuje. Nie mozna tu zatem przyjaé, ze dzialanie w granicach pelnomocnictwa
(upowaznienia) rodzi wylgcznie po stronie petnomocnika/upowaznionego odpowiedzialno$é za efekt koncowy
zadania wskazanego przez mocodawce. Konsekwencja umocowania pelnomocnika jest bowiem powstanie

- stosunku fgczacego mocodawce z pelnomocnikiem, ktorego istota polega na upowaznieniu petnomocnika

do dziatania w imieniu i ze skutkami dla mocodawcy.

Zespdt Orzekajacy nie podzielil takze argumentow Prezydenta, dotyczacych braku faktycznego uzasadnienia dia
bezposredniego sprawowania nadzoru nad przebiegiem realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego.
Zatrudnianie przez ZDMIKP wysokiej klasy specjalistow oraz osob o specjalistycznej wiedzy, pelniacych
samodzielne funkcje w budownictwie, nie stanowi podstaw do zaniechania rzetelnych dziatan weryfikujacych
i kontrolnych po stronie stuzb Prezydenta zmierzajacych do prawidlowej realizacji zadan inwestycyjnych,
j. w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Zadania fe sa bowiem realizowane na rzecz

® Por. str. 193-198 oraz 202-203 akt kontroli.
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Miasta Bydgoszcz. Z obowigzku nadzoru nie zwalnia takze specialistyczny charakter realizowanego zadania,
pozytywna opinia Prezydenta o kompetencjach zarzadczych kierownictwa ZDMIKP, czy tez pozytywne wyniki
kontroli zewngtrznych. Przyjecie takiej argumentacji prowadzifoby do zwolnienia pracownikow Urzedu,
przynajmniej czgsciowo, z obowigzku nadzoru na dzialalno$cig Zarzadu. Obowiazek ten wynika bezposrednio
z regulacji wewnegtrznych Urzedu', a w zakresie ZDMIKP dodatkowo z § 3 ust. 8 Statutu Zarzadu Drog Miejskich
i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy™. Zatem Prezydent, jako kierownik jednostki nadzorujacej, posiadat
niezbgdne narzedzia (regulacje prawne) oraz zasoby (Urzad) do prawidtowej realizacji zadan nadzorczych.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze przedmiotowa nieprawidiowos¢ sformutowana zostala z uwzglednieniem kryterium
rzetelnodci. Ocena w zakresie tego kryterium zaklada badanie, czy pracownicy kontrolowanego podmiotu
wykonywali swoje obowiazki z nalezyta starannoscia, sumiennie i we wiasciwym czasie, czy zobowigzania
danego podmiotu byly wykonywane zgodnie z ich treScia, czy przestzegane byly wewnetrzne reguly
funkcjonowania kontrolowanego podmiotu. Dokonane ustalenia wskazuja na nieskuteczno$¢ dziatan nadzorczych
Urzedu nad ZDMIKP przy realizacji Inwestycji, glownie ze wzgledu na ich wybiorczo$¢ oraz ograniczony zasieg.
Zespol Orzekajacy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zastrzezenia w zakresie wniosku pokontrolnego.
Stosownie bowiem do art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, w przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci w dziataniu
kontrolowanej jednostki, Izba formutuje wnioski w sprawie ich usunigcia. Wniosek pokontrolny jest zatem
konsekwencjg stwierdzonej nieprawidlowosci dotyczacej nieskutecznego nadzoru nad realizacjg inwestycji.
Wobec oddalenia zastrzezenia co do stwierdzonej nieprawidlowosci, Zespol Orzekajacy oddalit zastrzezenie
dotyczace wniosku pokontrolnego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaty.
Od niniejszej uchwaly odwotanie nie przystuguje.

Signed by / Signed by /
Podpisan{: przez: Podpisano przez:
Eio"‘ 1acl(gk Tomasz Bolek
AMIRSKE Date / Data: EIZbieta . Elektronicznie podpisany
Date / Data: 2021-06 16. przez Elzbieta
2021-06-16 09:22 e Klimkowska- . ‘Kiimkowska-Kubiak
08:45 N ' Datd:2021.06.16 09:07:42
............................................................ Kubjak,.........+520......
Piotr Kamiriski Tomasz Bolek E. Klimkowska-Kubiak

10 Por. § 131 14 Zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia Nr 59/2011 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 24 stycznia 2011 . w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzgdu Miasta Bydgoszezy (uchylonego z dniem 28 lipca 2020 r.) oraz § 13 i 14 Zatacznika do zarzadzenia
Nr 436/2020 z dnia 28 lipca 2020 r. Prezydenta Miasta Bydgoszczy w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta.

" Stanowiacego Zalgcznik do Uchwaly Nr LIV/1101/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie przeksztalcenia
zakladu budzetowego Zarzadu Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy — w jednostke budzetowa, ze zm.,
http://www. bip.zdmikp.bydgoszcz.pllimages/prawo/1101_tcm30-19450.pdf.
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PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSK|

Bydgoszez, .07.2021 r.

PM.020.95.2021

Pan Tomasz Sobecki

p.o. Dyrektor

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waly Jagiellonskie 12
85-950 Bydgoszcz

W nawigzaniu do wnioskéw zawartych w Wystgpieniu Pokontrolnym 1/20/005
..Realizacja wybranych inwestycji budowlanych w wojewédztwie kujawsko-pomorskim™,

informuje o podjetych dzialaniach w zwiazku z przedmiotowymi wnioskami.

I. W zakresie inwestycji pn. ..Przebudowa plyty Starego Rynku w Bydgoszcezy™
informuje, ze wlasciwym organem do weryfikacji dokumentacji wbudowanych
materialow budowlanych pod wzgledem dopuszezenia do obrotu jest Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego, do ktorego zostanie przekazana przedmiotowa
dokumentacja uzyskana od Wykonawcy. Ponadto informuje, ze ZDMIKP zleci
zmiang w projekcie i realizacje w terenie, w zakresie wyr6znienia krawedzi stopni
kolorem kontrastujgcym z kolorem posadzki. zgodnie z § 71 ust. 4 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

o

W Zzakresie nadzoru nad innymi zadaniami realizowanymi przez ZDMIKP
podirzymuje¢ swoje stanowisko, ze nadzér, jako jeden z mechanizméw kontroli
zarzgdcze], sluzacy zapewnieniu realizacji celow i zadan, potgczony z wiladezym
oddzialywaniem na jednostke organizacyjna odbywa si¢ w zakresie zadaniowym,
finansowym. organizacyjnym i kadrowym. Prezydent Miasta nie pelni natomiast

zadnej funkcji w ramach postgpowan przetargowych, jak rowniez podczas samego

procesu inwestycji realizowanej przez doswiadczonego wykonawc%aﬁfm

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
tel: 52 58 58 358, fax: 52 58 58 301 /:\:'.
e-mail: prezydent@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl wcestc 40-LECIE BYDGOSKIEGD MARCA




w procedurze zamoéwien publicznych. Kwestie nadzorcze zwiazane z przebiegiem
budowy reguluje Prawo budowlane, ktére wskazuje na kierownikow budowy,
inspektorow nadzoru sprawujacych samodzielne funkcje w budownictwie.
Przedmiotowe prawo nic reguluje dodatkowych, wyzszych  uprawnien,

ktore sg przypisane osobie wojta, burmistrza czy prezydenta miasta.

Stawianie Prezydentowi Miasta zarzutu niewlasciwego nadzoru nad decyzjami
wymagajacymi eksperckich umiejetnosci w konkretnej dziedzinie dowodzi braku nawet
podstawowej wiedzy kontroleréow NIK o zasadach zarzgdzania. Jedng z tych zasad,
w odniesieniu do tak skomplikowanego organizmu jakim jest miasto, jest koniecznosé
delegowania zadan i odpowiedzialnosci. Postawione wnioski, w tym m.in. nadzor nad
wyborem fugi na plycie Starego Rynku, sg oderwane od rzeczywistosei i wynikajg, moim
zdaniem, z nieznajomosci skali i wagi procesow decyzyjnych zachodzacych w Urzedzie
Miasta Bydgoszczy i jednostkach podleglych Prezydentowi Miasta, za ktore ponosi
bezposrednig odpowiedzialnosé. Osobiscie, jako osoba kilkanascie lat zawodowo zajmujaca
si¢ kontrolg w administracji panstwowej, wstydzilbym si¢ podpisa¢ pod zawartymi w
wystapieniu pokontrolnym wnioskami. Zatuje, ze NIK nie powolata bieglego w zakresie
zarzadzania, ktéry z pewnoscig podzielitby moje stanowisko. Konczac wyrazam nadzieje, ze
NIK z podobng determinacjg bedzie poszukiwaé winnych nieprawidtowosci w licznych
aferach, w tym z udzialem Rzadu RP i podlegtych mu agend, ktére w ostatnich kilku latach
bulwersujg opini¢ publiczng. Laczne straty z tego tytutu si¢gajg miliardow zlotych, a osoby

podejmujgce decyzje w tych sprawach oraz osoby je nadzorujgce pozostajg bezkarne.
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