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Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 2 pkt | ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku

o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 t.j.) oraz art. 28 ust. 1

ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 t.j.), w zwiazku z planem kontroli Wydzialu Infrastruktury

i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego na 2020 rok, w dniu

od 30 grudnia 2020 r., rozpoczg¢ta zostala zdalna kontrola w trybie zwyklym

Prezydenta Miasta Bydgoszczy, przez Pana Dariusza Sadowskiego — inspektora

wojewodzkiego w Oddziale Architektury 1 Budownictwa w Wydziale Infrastruktury

i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszezy - jako

kierownika zespotu kontrolnego, dzialajgcego na podstawie upowaznienia Nr 441/2020 z dnia

25 listopada 2020 r. oraz Pana Mateusza Bagniewskiego — starszego specjalisty w Oddziale

Architektury 1 Budownictwa w Wydziale Infrastruktury 1 Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego

Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy - jako czlonka zespotu kontrolnego, dziatajacego

na podstawie upowaznienia Nr 442/2020 z dnia 25 listopada 2020 r., w zakresie:

1. prawidlowosci  dzialania  organu  administracji  architektoniczno-budowlanej,
wynikajgcego z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1333 ze zm.) obejmujace:

— terminowo$¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budoweg/rozbiorke, przyjmowania
zgloszen z projektem budowlanym oraz rzetelnosci wprowadzania danych do rejestru
wnioskow i decyzji oraz zgloszen zamiaru budowy z projektem budowlanym,

2. okres objety kontrolg lata 2018 — 2019.



W kontrolowanym okresic tj. od 01 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r., funkcje Prezydenta
Miasta Bydgoszczy petnil Pan Rafal Bruski. Prezydent dzialajac jako organ administracji
architcktoniczno-budowlanej wykonywal swoje zadania przy pomocy Wydzialu Administracji
Budowlanej'. WAB wykonuje m.in. czynnosci z zakresu administracji architektoniczno-
budowlanej, planowania przestrzennego, prowadzi postgpowania w sprawach dotyczgcych
realizacji inwestycji w ramach inicjatyw lokalnych oraz uczestniczy w czynnosciach
inspekcyjnych i kontrolnych prowadzonych przez organy nadzoru budowlanego. Za prawidlowe
i zgodne z przepisami prawa wykonywanie zadan Wydziatu odpowiadal Dyrektor. W okresie
od 01 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r., funkcje te pelnila Pani Katarzyna Laskarzewska-
Karczmarz’. Funkcje Zastepey Dyrektora do 23 wrzesnia 2019 r., peh{iia Pani Danuta Jelinska®,
natomiast od 1 pazdziernika 2019 r.. Pan Grzegorz Rosa®. Oprocz Dyrektora; sprawami organu
administracji arcﬁitektoniczno-budow]anej zajmowalo si¢  w  kontrolowanym okresie
15 pracownikéw. Certyfikat dostgpu do systemu RWDZ posiadato 4 pracownikow Wydziatu.

Oceny dokonano na podstawie ustalen kontroli w 30 sprawach’, wybranych metoda losowa.
w tym:

dla roku 2018:

- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowe,

- 1 sprawa w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbiorke,

- 4 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.

dla roku 2019:

- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowe,

- 1 sprawa w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbiorke,

- 4 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.
I. Ocena ogolna

W wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalnosci Prezydenta Miasta Bydgoszcz, jako
organu administracji architektoniczno-budowlancj, w zakresie objetym kontrolg ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowosciami.

' zwanego dalej WAB,

* upowaznienie znak: WOA-1.0052.163.2017,

* upowaznienie znak: WOA-1.0052.164.2017,

G upowaznienie znak: WOA-1.0052.972.2019,

5 Sprawy znak: WAB.11.6740.249.2018, WAB.11.6740.426.2018, WAB.I1.6740.593.2018.
WAB.11.6740.774.2018,  WAB.I1.6740.946.2018,  WAB.I1.6740.1121.2018,  WAB.11.6740.1290.2018,
WAB.I1.6740.1481.2018,  WAB.I1.6740.1665.2018,  WAB.I1.6740.1828.2018, = WAB.I1.6740.55.2019,
WAB.I1.6740.237.2019, WAB.I1.6740.448.2019, WAB.11.6740.707.2019, WAB.11.6740.830.2019,
WAB.I1.6740.996.2019,  WAB.I1.6740.1165.2019,  WAB.11.6740.1351.2019,  WAB.11.6740.1554.2019,
WAB.I1.6740.1783.2019, WAB.11.6741.48.2018, WAB.11.6741.86.2019, WAB.11.6743.27.2018,
WAB.I1.6743.213.2018, WAB.I1.6743.209.2018, WAB.11.6743.445.2018, WAB.11.6743.69.2019,
WAB.I1.6743.439.2019, WAB.11.6743.545.2019, WAB.11.6743.576.2019,
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Ustalenia kontroli wskazuja. ze jednostka kontrolowana niewlasciwie interpretuje przepisy
wigzgce organ w zakresie termindéw, w jakich powinny by¢ zalatwiane wnioski w Sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe®. W tym miejscu nalezy wskazad. iz zgodnie
z art. 35 § 3 k.pa.’ zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastapi¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie pdzniej
niz w ciagu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Artykut 35 ust. 6 Prawa budowlanego
wskazuje natomiast termin, po uplywie ktérego organ wyzszego stopnia obowiazany jest nalozy¢
sankcj¢ finansowa, nie jest to wigc termin, w jakim powinna byé wydana decyzja.
Niezaleznie od powyzszego w ramach kontroli nie stwierdzono zadnego przypadku wydania
przedmiotowych decyzji po uplywie 65 dni. Stwierdzono natomiast przypadki naruszenia zasady
szybkosci postgpowania na poszczegolnych jego etapach dotyczace m.in. przekroczenia terminu
na zalatwienie sprawy wynikajacego z art. 35 ust. 3 k.p.a., a takze braku zawiadomienia stron
o niezalatwieniu sprawy w terminie® wynikajacym z art. 36 k.p.a. W ramach analizy danych
wprowadzonych do rejestru RWDZ stwierdzono, ze jednostka kontrolowana, co do zasady
realizuje obowigzek wynikajacy z przepisow prawa. Wystapily jednak przypadki,
ze wprowadzone dane byly rozbiezne ze stanem faktycznym wynikajgcym z akt sprawy lub
niekompletne. W zdecydowanej wigkszosci spraw nie wystgpowala zwloka we wprowadzaniu

danych do rejestru.

I1. Oceny czastkowe

1. Pozytywnie z nieprawidlowoSciami ocenia si¢ dzialalno$¢ organu kontrolowanego

w zakresie terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe¢/rozbiérke oraz

przyjmowania zgloszen z projektem budowlanym.

Z wyjasnienn udzielonych w pismie 2z dnia 21 stycznia 2021 1., znak:
WABL.IIL173.1.2021. WJ/APK, w okresie objetym kontrolg do jednostki kontrolowanej wplynelo
2738 wnioskow o udzielenie pozwolenia na budowg/rozbidrke oraz 2310 zgloszen zamiaru
budowy z projektem budowlanym. W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelnos¢

danych wprowadzonych do rejestru w 20 sprawach9 0 pozwolenie na budowg, w 2 sprawach'’

® Pismo WAB.II1.173.1.2021.WJ/APK pkt. Sa,
” Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),

¥ Sprawa znak: WAB.11.6740.1828.2018,
°  Sprawy  znak: WAB.IL6740.249.2018,  WAB.11.6740.426.2018,  WAB.11.6740.593.2018.
WAB.I1.6740.774.2018, ~ WAB.I1.6740.946.2018, ~ WAB.I.6740.1121.2018,  WAB.I1.6740.1290.2018.
WAB.IL6740.1481.2018, ~ WAB.IL.6740.1665.2018,  WAB.I1.6740.1828.2018,  WAB.I1.6740.55.2019.
WAB.I1.6740.237.2019,  WAB.11.6740.448.2019.  WAB.IL.6740.707.2019,  WAB.I1.6740.830.2019.



0 pozwolenie na rozbiork¢ oraz 8 sprawuch" dotyczgeych zgloszen budowy z projektem

budowlanym. w odnicsieniu, do ktorych istnicje obowiazek rejestracii w RWDZ.
W kontrolowanych sprawach dotyczacych wydawania pozwolefi na budowg/rozbiorke,
po odliczeniu okreséw opdznien wynikajacych z przepisow prawa, decyzj¢ wydano w terminie
do miesigca od daty wptywu wniosku w 6 sprawach'”, w terminie do 2 miesigcy w 12 sprawach'’
natomiast w terminie przekraczajacym 2 miesigce w 4 sprawach'®. Brak wydania rozstrzygnigcia
zmierzajacego do zakoriczenia sprawy w terminie przekraczajgcym 1 miesigca organ kontrolujacy
uznal za uchybienie natomiast w terminie przekraczajagcym 2 miesigce, za nieprawidlowosc.
Wszystkie sprawy dotyczace zgloszen zamiaru budowy z projektem budowlanym zostaly
zalatwione w terminie wynikajagcym z prawa budowlanego'’. W 4 sprawach'® odnotowano
przekazanie projektu  budowlanego celem uzgodnienia do konserwatora  zabytkow,
w 10 sprawach'’ odnotowano przeslanie wezwania do uzupelnienia brakéw we wniosku
natomiast w 10 sprawach'® odnotowano przestanie postanowienia o usunigciu nieprawidlowosci.
W zadnej z kontrolowanych spraw nic odnotowano wplywu wniosku o zawieszenie
postepowania, wycofania wniosku przez inwestora, nalozenia kary przez organ wyzszej instancji
7a nieterminowe zalatwienie sprawy czy braku zawiadomienia o wszczeciu postgpowania.
Jednoczesénie w 1 sprawiew strony postepowania administracyjnego nie zostaly powiadomione
o rozpatrzeniu sprawy po uplywie 1 miesigca, od chwili wplywu wniosku do organu
kontrolowanego. Brak powiadomienia strony o zalatwieniu sprawy w terminie przekraczajacym

1 miesigc uznano za nieprawidlowos¢.

WAB.I1.6740.996.2019,
WAB.11.6740.1783.2019,
' Sprawy znak: WAB.I1.6741.48.2018, WAB.I1.6741.86.2019,

" Sprawy  znak:  WAB.L6743.27.2018,  WAB.I1.6743.213.2018,
WAB.I1.6743.445.2018, WAB.IL1.6743.69.2019, WAB.11.6743.439.2019,
WAB.I1.6743.576.2019,

"2 Sprawy  znak:  WAB.IL6740.1481.2018,  WAB.11.6740.1121.2018,
WAB.IL6740.1351.2019, WAB.11.6740.830.2019, WAB.11.6741.86.2019,

WAB.I1.6740.1165.2019,  WAB.I1.6740.1351.2019,  WAB.11.6740.1554.2019,

WAB.I1.6743.209.2018,
WAB.11.6743.545.2019,

WAB.11.6740.1554.2019,

B Sprawy  znak:  WAB.IL6740.249.2018,  WAB.I1.6740.426.2018,

WAB.I1.6740.774.2018,
WAB.11.6740.237.2019,

WAB.I11.6741.48.2018,
14

Sprawy znak:
WAB.I1.6740.448.2019,
" Sprawy znak:

WAB.11.6743.445.2018,
WAB.11.6743.576.2019,

16

Sprawy znak:
WAB.I1.6740.237.2019,
v Sprawy znak:

WAB.11.6740.1351.2019,

WAB.I1.6740.1290.2018,

WAB.I1.6740.707.2019,
WAB.I1.6740.1828.2018,

WAB.11.6743.27.2018,
WAB.I1.6743.69.2019,

WAB.I1.6740.1665.2018,

WAB.11.6740.946.2018,

WAB.I1.6740.830.2019,

WAB.I1.6740.1665.2018,

WAB.I1.6740.996.2019,
WAB.I1.6740.946.2018,

WAB.11.6743.213.2018,
WAB.I1.6743.439.2019,

WAB.11.6740.249.2018,

WAB.11.6740.593.2018,
WAB.11.6740.707.2019,

WAB.I1.6740.237.2019, WAB.11.6740.55.2019, WAB.11.6741.48.2018,

" Sprawy  znak:

WAB.11.6740.426.2018,

WAB.11.6740.1828.2018,

WAB.I1.6740.1783.2019,

WAB.I1.6740.1290.2018,
WAB.I1.6740.1165.2019,

WAB.11.6740.448.2019, WAB.11.6740.237.2019, WAB.11.6740.55.2019,
' Sprawy znak: WAB.I1.6740.1828.2018,

WAB.I1.6740.593.2018,
WAB.I1.6740.55.2019,
WAB.I1.6740.1783.2019,
WAB.11.6740.1165.2019,

WAB.I1.6743.209.2018,
WAB.I1.6743.545.2019,

WAB.11.6740.1165.2019.

WAB.I1.6740.1783.2019,
WAB.I1.6740.448.2019,

WAB.11.6740.946.2018.
WAB.I1.6740.830.2019.



2. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie rzetelnosci wprowadzania

danych do rejestru wnioskéw decyzji i zgloszen.

W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelnos¢ danych wprowadzonych do rejestru

w 30 sprawach, o ktorych mowa w punkcie 1 niniejszego dokumentu. W 22 sprawach

stwierdzono uchybienia polegajagce na rozbiezno$ci pomiedzy danymi wprowadzonymi

do RWDZ, a stanem faktycznym, wynikajgcym z akt sprawy w tym:

a)

b)

stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ termindw:

sprawa znak: WAB.11.6740.448.2019 — blednie wpisano w pozycji B.7 dat¢ uzupelnienia
na wezwanie, jest wpisana 6 maja 2019 r., winno by¢ 8 maja 2019r.,

sprawa znak: WAB.I1.6743.27.2018 — nie wpisano w pozycji E.3 daty wplywu

uzupetnienia na postanowienie tj. 16 kwietnia 2018 r.,

stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ kubatury zamierzenia
budowlanego:

sprawa znak: WAB.I1.6740.426.2018 - nie wpisano do systemu RWDZ kubatury obiektu,
sprawa znak: WAB.11.6740.1121.2018 — nie wpisano do systemu RWDZ kubatury
obiektu, ‘

sprawa znak: WAB.I1.6740.1165.2019 — blednie wpisano kubaturg zamierzenia
budowlanego, jest wpisane 1700 m?, winno by¢ 2000 m?,

sprawa znak: WAB.I1.6743.209.2018 — blednie wpisano kubatur¢ tarasu zamiast calego
zamierzenia budowlanego,

stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ danych dotyczacych
inwestycji:

sprawa znak: WAB.11.6740.946.2018 — nie odnotowano w pozycji C.11 systemu RWDZ
drugiego inwestora Pani

sprawa znak: WAB.I1.6740.448.2019 — nie odnotowano w pozycji C.11 systemu RWDZ
drugiego inwestora Pani

sprawa znak: WAB.I1.6740.1165.2019 — nie odnotowano w pozycji C.11 systemu
RWDZ drugiego inwestora Pana '

sprawa znak: WAB.I1.6740.1290.2018 - w pozycji D.5 wpisano tytul rozbiorka
budynku mieszkalno-gospodarczego i budynku garazowego™, natomiast w decyzji
z dnia 13 grudnia 2018 r., wpisana jest .budowa” budynku garazowego.

Ponadto w pozycji D.9 blednie wpisano nazwe ulicy, jest wpisana ul. Smukalska,



d)

winna by¢ ul. Sanatoryjna. Jednoczesnie w pozycji D.13 blednie wpisano obreb 0259
zamiast 0295,

sprawa znak: WAB.11.6740.55.2019 — w pozycji C.3 wpisano bledng nazwe inwestora
zawartg we wniosku z dnia 14 stycznia 2019 r. (inwestor .uzupelnil” nazwe
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 stycznia 2019 1.),

sprawa znak: WAB.I1.6740.237.2019 - w pozycji D.7 wpisano bledny kod pocztowy
inwestycji 85-130 zamiast 85-116,

sprawa znak: WAB.11.6740.996.2019 - w pozycji C.5 wpisano bledny kod pocztowy
inwestora 85-097 zamiast 85-054,

stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ dzialek objetych
inwestycja:

sprawa znak: WAB.I1.6741.48.2018 — w pozycji D.14 nie odnotowano wpisu dziafki
o nr. ewid. 78 w obrebie 79, ktora zostala ujeta we wniosku,

sprawa znak: WAB.I1.6740.707.2019 - w pozycji D.13 nie odnotowano wpisania dwoch
obrgbow 0068 oraz 0069. Ponadto, w pozycji D.14 wpisano zaledwie pie¢ dziatek
podczas gdy we wniosku oraz decyzji jest ich czterdziesci jeden,

sprawa znak: WAB.I1.6740.996.2019 - w pozycji D.14 nie odnotowano wpisania
dzialek o nr ewid. 63/1, 67/17 oraz 67/19, ujetych w decyzji z dnia 5 wrzesnia 2019 .,
sprawa znak: WAB.11.6743.445.2018 - w pozycji D.14 blednie dokonano wpisu dzialki
o nr ewid. 14/2, zamiast dziatki 14/15, ktéra powstala w wyniku podziatu
dz. 14/2,

sprawa znak: WAB.11.6743.213.2018 - w pozycji D.14 blednie dokonano wpisu
dwudziestu czterech dzialek podczas gdy we wniosku z dnia 17 kwietnia 2018 r. oraz
w decyzji o sprzeciwie z dnia 26 kwietnia 2018 r., wpisane jest ich piec,

stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ projektantow:

sprawa znak: WAB.11.6740.830.2019 — blednie wpisano w pozycji D.19 sprawdzajacych
tj. Panig Katarzyng Czarczynskg-Kaja oraz Pana Pawla Bialek natomiast pominicto
projektantow tj. Pana Lukasza Sitarek, Pana Piotra Konopko, Pana Pawla
Ostrowskiego oraz Pana Marka Drazkowskiego,

sprawa znak: WAB.11.6740.426.2018 — blednie nie wpisano w pozycji D.19 projektanta
Pani Malgorzaty Henke-Lewandowskiej, nr upr. 13/KPOKK/2015. Ponadto
ww. pozycji blednie wpisano sprawdzajacych Pana Krzysztofa Jankowskiego oraz
Pana Tomasza Gac,

sprawa znak: WAB.I1.6740.1121.2018 - blednie nie wpisano w pozycji D.19
projektanta Pana Marcina Kosieniak, nr upr KUP/0148/POOS/08. Ponadto
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w  ww. pozycji blednie wpisano sprawdzajacych tj. Pana Mateusza Glen. Pana
Stanislawa Malczynskiego oraz Pana Przemyslawa Tkaczuk.,

sprawa znak: WAB.I1.6740.237.2019 - blednie wpisano w pozycji D.18 numer
uprawnienn budowlanych projektanta, jest wpisane WO-OIA/OKK/UpB/66/20009,
winno by¢ WP-OIA/OKK/UpB/66/2009. Jednoczesnie w pozycji D.19 blednie
wpisano nazwiska sprawdzajacych tj. Pana Antoniego Pieczynskiego, Pana Juliusza
Kulczynskiego, Pana Marcina Ostrowskiego i Pana Aleksandra Michalskiego,

sprawa znak: WAB.11.6740.707.2019 — blednie wpisano w pozycji D.19 sprawdzajacych
tj. Pana Piotra Banach oraz Pana Rafata Kopycinskiego,

sprawa znak: WAB.11.6740.996.2019 — blednie wpisano w pozycji D.19 sprawdzajacego
Pana Jerzego Popek,

sprawa znak: WAB.I1.6740.1165.2019 - blednie wpisano w pozycji D.19
sprawdzajacych tj. Panig Ann¢ Pikula, Pana Tomasza Kochanowskiego, Pana
Wojciecha Zmuda oraz Pana Adama Zacharskiego,

sprawa znak: WAB.11.6743.209.2018 — blednie wpisano w pozycji D.18 numer uprawnien
budowlanych projektanta, wpisano RGPI-V-7342-97, winno by¢ RGPI-V-7342-27/97,
sprawa znak: WAB.I1.6743.27.2018 — biednie wpisano w pozycji D.19 sprawdzajacego
Pana Janusza Bania,

sprawa znak: WAB.I1.6743.439.2019 — blednie wpisano w pozycji D.19 sprawdzajacego
Pana Justyna Ciaciuch,

sprawa znak: WAB.11.6743.576.2019 — blednie wpisano w pozycji D.19 sprawdzajacego
Pana Jerzego Tomasik,

sprawa znak: WAB.11.6743.69.2019 — blednie wpisano w pozycji D.19 sprawdzajacego
Pana Bartlomieja Szatkowskiego,

sprawa znak: WAB.11.6740.55.2019 — blednie wpisano w pozycji D.19 sprawdzajacych
tj. Pana R. Kwiatek i Pana Zbigniewa Ograbek,

sprawa znak: WAB.11.6740.774.2018 — blednie wpisano w pozycji D.19 sprawdzajgcego

tj. Pana Andrzeja Czarra,

3. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie terminowo$ci wprowadzania

danych do rejestru wnioskéw decyzji i zgloszen.

W analizowanym obszarze kontroli poddano terminowos¢ danych wprowadzonych do rejestru

w 30 sprawach, o ktorych mowa w punkcie 1 niniejszego dokumentu. Terminy rejestracji

wniosku o pozwolenic na budowe/rozbiorke wynosity do 7 dni od daty wplywu wniosku

7
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do urzedu we wszystkich 22 sprawach™’. Terminy rejestracji zgloszen robdt budowlanych
. . 2 . .. . 22 . .
wynosily do 7 dni w 6 sprawach". natomiast w terminie do 30 dni w 2 sprawach™. Rejestracje
sprawy w rejestrze RWDZ po uplywie 7 dni a przed uplywem 30 dni organ kontrolujacy uznal

za uchybienie.

Za stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialno$é ponoszg osoby posiadajace
dostep do systemu RWDZ.

Reasumujac w sprawach poddanych kontroli nie stwierdzono uchybien terminu wydawanych
decyzji. W zakresie terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbidrke
oraz. przyjmowania zgloszen z projektem budowlanym a takze rzetelnosci wprowadzania
danych do systemu RWDZ w 4 sprawach (13%) stwierdzono nieprawidtowosci, natomiast
w 22 sprawach stwierdzono uchybienia (73%). Ponadto w zakresie terminowosci wprowadzania
danych do systemu RWDZ nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, stwierdzono jednak
2 uchybienia (7%). Jednoczesnie nalezy zauwazyc, iz w niektorych sprawach dochodzito
do kumulacji kilku nieprawidtowosci lub kilku uchybien, czego powyzsza skala nie wykazuje.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci jest przekazanie blednych informacji organowi
wyzszego stopnia, ktory w okreslonych prawem sytuacjach jest zobowigzany do podejmowania

odpowiednich dziatan.
Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr 20/2020.

Zalecenia pokontrolne

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1) Zalatwianie spraw wymagajgcych postgpowania wyjasniajacego nie pozniej niz w ciggu
miesigca, a spraw szczegoélnie skomplikowanych nie pozniej niz w ciagu 2 miesiecy
od dnia wszczecia postepowania;

2) Wprowadzanie do RWDZ pelnych i rzetelnych danych, w tym danych dajacych podstawe
do odliczenia poszczegdlnych termindéw oraz zwiekszenie nadzoru nad pracownikami
w tym zakresie;

3) Zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym w k.p.a. oraz

0 wyznaczeniu nowego terminu jej zalatwienia;

Sprawy  znak:  WAB.IL6740.249.2018,  WAB.I1.6740.426.2018,  WAB.11.6740.593.2018.
WAB.IL.6740.774.2018,  WAB.IL.6740.946.2018,  WAB.I1.6740.1121.2018,  WAB.I1.6740.1290.2018.
WAB.I1.6740.1481.2018,  WAB.11.6740.1665.2018.  WAB.11.6740.1828.2018,  WAB.I1.6740.55.2019,
WAB.I1.6740.237.2019,  WAB.I1.6740.448.2019,  WAB.11.6740.707.2019,  WAB.I1.6740.830.2019,
WAB.I1.6740.996.2019,  WAB.I.6740.1165.2019,  WAB.11.6740.1351.2019,  WAB.I1.6740.1554.2019,
WAB.11.6740.1783.2019, WAB.11.6741.48.2018, WAB.I11.6741.86.2019,

' Sprawy  znak: WAB.I1.6743.213.2018,  WAB.I1.6743.445.2018,  WAB.I1.6743.69.2019,
WAB.11.6743.439.2019, WAB.I1.6743.545.2019, WAB.11.6743.576.2019,

* Sprawy znak: WAB.11.6743.27.2018, WAB.I1.6743.209.2018,



4) Zapoznanie si¢ z interpretacjami Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego w zakresie
stosowania terminéw z art. 35 k.p.a. w postepowaniach o wydanie pozwolenia

na budowe/rozbiorke (dostgpne sa na stronie internetowej GUNB).

W terminie 1 miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
prosz¢ o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dzialaniach
albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformulowanych zalecen.

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystal z uprawnienia do zgloszenia zastrzezen
do projektu wystapienia pokontrolnego. Organ kontrolujgcy przyjal  zastrzezenia
w calosci, udzielajgc organowi kontrolowanemu szczegélowych wyjasnien w stanowisku
do zastrzezen z dnia 19 kwietnia 2021 r. W zwiazku z powyzszym wystapienie pokontrolne
sporzadzono na podstawie projektu wystapienia pokontrolnego z uwzglednieniem zastrzezen
kierownika jednostki kontrolowanej, w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych
Jeden otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz pozostaje w aktach

kontroli.







PREZYDENT MIASTA BYDGOSZCZY

WAB.II1.0173.1.2020 Bydgoszcz, 2021.07. 07

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
ul. Jagiellonska 3
85-950 Bydgoszcz

dotyczy: wystapienia pokontrolnego z dnia 22 kwietnia 2021r., znak: WIR.1.431.27.2020.MB/DS

Otrzymujg:
1.

2,

Niniejszym, odnoszac si¢ do treci wystapienia pokontrolnego z dnia 22 kwietnia
2021r. i zawartych w nim zalecefi pokontrolnych, wyjasniam, ze w Wydziale Administracji
Budowlanej Urzgdu Miasta Bydgoszezy podjeto dzialania majace na celu wyeliminowanie
stwierdzonych w ramach kontroli uchybien i nieprawidlowosci. W szczegblnosci podjeto

nastepujace dzialania pokontrolne:

1.

2.

adresat
a/a

Pouczono pracownikéw, ze terminy zalatwiania sprawy winny by¢ zgodne
z przepisem art. 35 kpa.

Przekazano pracownikom odpowiedzialnym za wprowadzanie danych do RWDZ,
ze wprowadzane dane winny by¢ pelne i rzetelne, dajace podstawe do odliczenia
poszczegélnych terminéw oraz umozliwiajace nadzér nad pracownikami
odpowiedzialnym za prowadzenie postepowan administracyjnych.

Pouczono pracownikéw, ze w przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 kpa, nalezy stosownie do treéci przepisu art. 36 kpa
zawiadomic¢ o tym fakcie strony i wyznaczy¢ nowy termin zalatwienia sprawy.
Zapoznano pracownikow z interpretacjami Gléwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego w zakresie stosowania terminéw z art. 35 kpa w postepowaniach
dotyczgcych wydania pozwolenia na budowe/rozbibrke, dostepnymi na stronie

internetowej GUNB.

z up. PREZYDENTA MIASTA

Gt

a Laskarzewska — Karczmarz
idlu Administracji Budowlanej
Architekt Miasta




Wylaczenie jawnosci ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej;
na podstawie art.5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (wystgpienie pokontrolne str. 5).

Jawno$¢ wyltgczyta: Adrianna Sudomirska —
Koordynator Zespotu Audytu i Kontroli Zarzadczej
Urzedu Miasta Bydgoszczy.




