Elektronicznie podpisany praez:
Dsniel Jurewicz
dma 28 kwietria 2021 ¢

Uchwala Nr X1/39/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen ztozonych przez Prezydenta Bydgoszczy do wnioskow zawartych
w wysigpieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy z dnia 22 marca
2021 r.. znak RIO-KF-4104-50/2020.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 w zw. 7z art. 9 ust. 4 zd. drugie ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy

uchwala, co nastepuje:

oddali¢ zastrzezenia zlozone przez Prezydenta Bydgoszezy do wnioskéw zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy z dnia 22 marca 2020r.. znak
R10-KF-4104-50/2020, o numerach 6, 11, 12 oraz 14.

Uzasadnienie

Prezydent Bydgoszczy pismem z dnia 2 kwietnia 2021 r. powolujge sig na przepis art. 9 ust. 3
iust. 4 ustawy z dnia 7 paidziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z2019r. poz. 2137) wnidst do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy
~Zastrzezenia do wnioskéw zawartych w wystgpienin pokontrolnym”. W ww. pismie Prezydent
Bydgoszezy zglosit zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych Nr 6, 11, 12 i 14 zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym Nr RIO-KF-4104-50/2020 z dnia 22 marca 2021 r.

Wystgpienie  pokontrolne  skierowane przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszezy do Prezydenta Bydgoszezy sporzadzone zostalo na podstawie wynikow kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej i zaméwien publicznych. ktéra przeprowadzona zostala w te]
Jednostee w okresie od 10 wrzesnia 2020 r. do dnia 11 grudnia 2020 r. przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy. Ustalenia kontroli, stanowigce podstawe wydania
wystapienia pokontrolnego udokumentowane zostaly protokotem kontroli Nr RIO/KF/50/2020 z dnia
21 stycznia 2021 r., oraz aktami kontroli.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia
2021 r. uznato, ze podnoszone przez Prezydenta Bydgoszezy zarzuty wobec tresci wnioskdw Nr 6,
F1T20 14 zawarte w wystapieniu pokontrolnym odpowiadajg wymogom formalnym i stanowig
zastrzezenia w rozumieniu art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Kolegium
uznato réwniez. ze pismo Nr PM.020.61.2021 (data wplywu 2 kwietnia 2021) zlozone zostalo
z zachowaniem ustawowego terminu, tj. w ciggu 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego.
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L. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy rozpatrujge zastrzezenie do wniosku
pokontrolnego Nr 6 o nastepujacej wesci: |, Prowad-zenie ewidencji z tytulu podarkéw w sposéb
zgodny z przepisem § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 25 paidziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planu kont dla organdw podatkowych Jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U z 2010 r. Nr 208 poz. 1375)." stwierdzito, ze powyzszy wniosek
pokontrolny skierowano w zwiazku z  nieprawidlowoscia polegajgcq na nieprawidiowym
prowadzeniu kont szezegdtowych podatnikéw. tj. na prowadzeniu dla tego samego podatnika wiccej
niz jednego konta wymiarowego w podatku od nieruchomosci.

Kontrolowany zarzucit naruszenie prawa, poprzez bledng wykladnie § 11 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowoéci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
Jednostek samorzadu terytorialnego. W ocenie Prezydenta Bydgoszczy nie jest bledem prowadzenie
Kilku kont wymiarowych dla tego samego podanika w jednym podatku i nie pozostaje
W sprzecznosci z ww. przepisem. W tresci zlozonych zastrzezeri powotano sie na art. 6 ust. 7 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, ktéry nie zawicra wymogu wydania Jednej decyzji obejmujacej
catos¢ zobowigzania podatnika z tytutu podatku od nieruchomogci posiadanych na danym obszarze.

W podsumowaniu wywiedziono. ze mozliwosé wydania kilku decyzji wymiarowych Jest
tozsama z koniecznodceia utworzenia kilku kont podatkowych.

Ztozone zastizezenia niemal w calosc] odnoszg si¢ do mozliwosci wydawania kilku decyzji
podatkowych dla jednego podatnika, posrednio odnoszac sie do zakladania tym podatnikom kont
szczegolowych (kart kontowych).

Nalezy zaznaczyé. ze zarowno w sformulowanej powyzszej nieprawidlowosci jak i zaleceniu
Nr 6 Izba nie odniosta si¢. w zaden sposob do wydawania przez organ podatkowy decyzji
wymiarowych.

Zalozenie dla jednego podatnika wigeej niz jednego konta wymiarowego w jednym podatku jest
niezgodne z zapisem § 11 ust, 4 pkt I w zwigzku z ust. 2 oraz 3 pkt I rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytoriainego (Dz. U. Nr 208. poz. 1375). Zgodnie ze
wskazanymi przepisami, konta szezegolowe (karty kontowe) prowadzone sg do kont analitycznych
(prowadzonych wedlug rodzajow podatkow) i sluzg do rozrachunkéw z podatnikami - z tytulu
podatkow, ktére podlegaja przypisaniu na ich kontach i konta te prowadzi si¢ w nastepujacy sposéb:
dla kazdego podatnika prowadzi si¢ odrebne konto w kazdym podatku. '

W zwigzku 7z powyzszym nalezy oddali¢ zastrzezenie zgloszone przez Prezydenta Bydgoszezy
ztozone do wniosku Nr 6.

H. Kontrolowana jednostka wniosta zastrzezenia do  wniosku pokontrolnego Nr 11, fj.
~Dostosowanie  postanowien obowigzujgcego  w Urzedzie  Miasta Bydgoszezy  Regulaminy
wynagradzania do tresci przepisu art. 38 ust. 2 w zwiqzku art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzqdowych (1j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1282 ze zm.) oraz zaprzestanie
wyplaty nagréd jubileuszowych ponad wysokosci ustalone w ww. ustawie.

Powyzszy wniosek pokontrolny skierowano w zwigzku z nieprawidlowoscig polegajgca na
wyplaceniu  nagrdd Jubileuszowych w latach 2018-2020 dla pracownikéw  Urzedu Miasta,
zatrudnionych na podstawie Umowy o pracg, w zawyzonej wysokosei.

Id: ESOE8IEB-ECBF-4148-BFCC-424679 19376



Wyplaty  nagréd Jubileuszowych w zawyzonych wysokosciach dokonano na podstawie
obowiazujacego w jednostce ~Regulaminu  Wynagradzania  Pracownikéw w Urzedzie Miasta
Bvdgoszezy™ wprowadzonego zarzadzeniem Prezydenta Miasta Bydgoszczy Nr 430/09 z dnia
16 czerwea 2009 r. wraz ze zmianami (tekst jednolity ~ zarzgdzenie Prezydenta Miasta Bydgoszczy
Nr 45372018 z dnia 7 sierpnia 2018 r.), w ktérym okreslona zostata wysokog¢ nagrod jubileuszowych
w kwotach wyzszych, niz w przepisic art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 2| listopada 2008 r.
0 pracownikach samorzadowych, t. odpowiednio: po 30 latach pracy w wysokosci 200%
wynagrodzenia rocznego (zamiast [50%), po 35 latach pracy — 350% (zamiast 200%) oraz po
40 latach pracy ~ 400% (zamiast 300%).

Prezydent Bydgoszezy postawil zarzut naruszenia prawa poprzez niewlasciwe zastosowanic
przepisu art. 38 ust. 2 ustawy = dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (1. Dz. U.
22019 r., poz. 1282 ze zm) w zwigzku z art. 39 ust. 2 tejze ustawy. argumentujac, ze powyzszy
przepis nie jest przeszkody dla ustalenia przez pracodawce samorzadowego w regulaminice
wynagradzania nagrod Jubileuszowych w wysokosci wyzszej niz przewidziana ustawg, co wynika
z semiimperatywnego charakteru przepiséw prawa pracy, ktory zdaniem WNOSZACceo zastrzezenia
nie wyklucza przyjmowania przez pracodawce rozwigzan wzgledniejszych dla pracownikow,
Ponadto wskazano, ze przepis art. 39 ust. 2 pkt 1 stanowigcy, ze pracodawca w regulaminie
wynagradzania moze okreslié warunki przyznawania oraz warunki i sposob wyplacania premii
i nagréd innych niz nagroda Jubileuszowa, co nie jest przeszkodg do przyjecia wyzszej niz ustawowa
wysokosci nagréd jubileuszowych.

Nagroda jubileuszowa jest swiadcezeniem pienieznym ze stosunku pracy do ktérego wyplaty
pracodawca nie jest zobowigzany, poza przypadkami, gdy prawo do nagrody wynika z przepisow
szczegolnych lub gdy zostaly one okreslone w regulacjach zakladowych. Odrebnym przepisom
podlegajg pracownicy samorzadowi, dla ktdeych okreslono szezegblowo uprawnienia dotyczace
nagréd jubileuszowych. Dia pracownikow samorzadowych Jex specialis wynika z tresei art. 36 ust, 2
ustawy o pracownikach samorzadowych. Przepis powyzszy okresla szczegdlowo przystugujace
skladniki wynagrodzenia i inne $wiadczenia pieni¢zne (tj. wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
wieloletnig prace. nagroda jubileuszowa oraz Jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rent¢ z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na
zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach). Oznacza to, ze nabycie prawa przez pracownika
samorzadowego do nagrody Jubileuszowej (a takze innych, wymienionych powyzej wynagrodzen
i Swiadezen) oraz zasady Jej wyplacania nie sg uzaleznione od uznania pracodawcy. Prawo to nie
moze by¢ zatem regulowane przez wewngtrzne akty jednostki samorzgdowej, co wynika réwniez
z art. 39 wust. 2 pkt | ustawy o pracownikach samorzadowych. Pracodawca w regulaminie
wynagradzania, o ktorym mowa w art. 39 ust. | ww. aktu prawnego, moze okresli¢ m.in. warunki
przyznawania i wyplacania premii i nagrod innych niz nagroda Jubileuszowa. Wylgezenie 1o
wskazuje, ze charakter nagrody jubileuszowej nie jest uznaniowy, a pracownik aby Ja otrzymaé, musi
spetni¢  warunki przewidziane w ustawie. W tresci art. 38 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych okreslone zostalo w $posob jednoznaczny prawo do nagrody jubileuszowej oraz Jjej
wysokosé. 7 tredci art. § ustawy z dnia 26 czerwcea 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320
Z pozn. zm.) wynika, ze . jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw regulujy przepisy
szezegolne, przepisy kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulo wanym tymi przepisami”,
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Zasada jest wiec pierwszenstwo przepisdw szezegdlnych, w tym przypadku - ustawy
o pracownikach samorzgdowych,
W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ zastrzezenie zgloszone przez Prezydenta Bydgoszezy

ziozone do wniosku Nr 11,

1. Prezydent Bydgoszczy wnidst zastrzeZenia do wniosku pokontrolnego Nr 12 o nastepujgcej
tresci: . Udzielanie zamdéwien o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, w trybie negocjacji
bez ogloszenia. na podstawie 209 wst. 1 pkt 4 ww. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznveh (Dz. U. z 2019 r.. poz. 2019 ze zm.), jedvnie v sytuacjach, gdy spelnione sq
przestanki okreslone w powysszym przepisie.”

Powyzszy whniosek pokontrolny skierowano w zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowosciy.
polegajaca na udzieleniu zamowienia na ., Dostawe energii elektrycznej do 417 punkiow poboru
o lgcznvin szacowanym wolumenie 8.754,23 MWh, w terminie od dnia 1 sierpnia 2018r. (jednak nie
wezesnief niz po przeprowadzeniu procedury zmiany sprzedawcey) do dnia 30 wrzesnia 2018 v
(svgn. past. WZP.271.8.2018.E) w trybie negocjacji bez ogloszenia. na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pozn.
zm.), pomimo. ze w sprawie nie zaistnialy przestanki upowazniajgce do zastosowania powyZszego
trybu.

Kontrolowany postawit zarzut naruszenia prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1843 z pozn.
zm.).

Zgodnie z art. 62 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych,
S Zamawidajgey moze udzielié zamowienia w o trvbie negocjacji bez ogloszenia, jezeli zachodzi co
najmniej jedna = nastepujgeyeh okoliczno$ei (..) ze wzgledu na pilng potrzebye udzivlenia
zamdowienia niewvnikajgeq = przyezyn leigeveh po stronie zamawidjgeego, kiorej wezeSniej nie
mozna bylo przewidzie¢, nie mozna zachowaé ierminow okreslonyeh dla przetargu nieograniczonego.
przefargu ograniczonego lub negocjacyi = ogloszenien

Nowa umowa w powyzszym zakresie obowigzywaé miata od dnia 1 sierpnia 2018 r. Jak ustalono
w wyniku kontroli, w dniu 16 maja 2018 r. Zamawiajacy dowiedzial sie, ze wykonawca, ktdrego
oferta zostata wybrana w cz¢dciach 1 i Il zamdwienia, udzielanego w drodze postgpowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o sygn. WZP.271.4.2018.E. na podstawie art. 94
ust. 3 ww. ustawy, odmoéwil podpisania umowy. Wszcezecie kolejnego postgpowania - w trybie
negocjacji bez ogloszenia - nastapilo dopiero w duiu 14 czerwca 2018 r.. poprzez przekazanie
wybranym przez Zamawiajgcego wykonawcom zaproszenia do negocjacji. Jako przyczyne
zaistnienia takiego odstgpu czasowego pomigdzy ww. zdarzeniami. Zamawiajgcy wskazal
okolicznod¢, ze przygotowanie nowego postgpowania wymagato takiej ilosci czasu, w tym, m.in. na
przeprowadzenie dodatkowej analizy merytorycznej dotyczgeej przedmiotu zamdwienia. Czynniki te
mialy zatem charakter wewnetrzny, tzn. lezaly po stronie Zamawiajacego. Wynikaly one z przyjetego
przez Zamawiajacego sposobu przygotowania postgpowania (m. in. udzielanie zaméwienia wspdlnie
z innymi zamawiajgcymi). Dziatania kontrolne ujawnily. ze pilna potrzeba udzielenia zamdwienia
wynikata z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgeego. Jednoczesnie nalezy wskazad, ze
rezygnacja z podpisania umowy przez wybranego wykonawce nic stanowi okolicznosci. ktérej nie
mozna byto przewidziec.
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W ocenie Prezydenta Bydgoszczy lzba nie uwzglgdnifa opisu okolicznosci faktycznych,
w ktorych znalazt sie Zamawiajacy, w szczegdlnosci . nie mozna zgodzié si¢ z twierdzeniem, Ze
moment wszczecia postepowania byl spozniony i nalezy to traktowaé jako czynnik o charakterze
wewnetrznvm  po  stronie  zamawiajgeego, ktéry warunkowal potrzebg  pilnosci w  udzieleniu
zaméwienia”’. Ponadto wnoszacy zastrzezenia wskazuje, ze |, Symulacja przebiegu posi¢powania
i momentu jego wszcz¢cia przedstawiona przez  Kontrolujgeego jest imponujged, ale poza
ustawowymi  minimalnymi  terminami  na  poszezegdlne  czynnosci nie ma  nic  wspélnego
z rzeczvwisloscig .

W dalszej czesci zastrzezen dot. wniosku Nr 12 wskazano m.in. na korzysci finansowe uzyskane
poprzez zawarcie umowy w wyniku wyboru wykonawey w przyjetym trybie postgpowania.

Odnoszac sie do argumentacji Prezydenta Bydgoszczy nalezy stwierdzié, Ze wystapienie
w przedmiotowej sprawie okolicznodci w postaci wystapienia pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia
nadal determinowalo fakt, Zze Zamawiajacy powinien zdecydowaé si¢ na zastosowanie trybu
przetargu nieograniczonego. Jak wskazano w art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy, ., Zamawiajqcy moze
wyznaczyé tevmin skladania ofert krotszy niz termin okresiony w ust. 2, nie kréiszy jednak niz 13 dni,
w nastepujgeveh przyvpadkach (...) jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia i skrécenie
terminu skladania ofert jest uzasadnione”. W przypadku pilnej potrzeby udzielenia zamowienia,
Zamawiajacy. rozwazajac mozliwos$¢ zastosowania trybu przetargu nieograniczonego. powinien
ustali¢ czy moze zachowad nast¢pujace terminy:
a) skladania ofert w wymiarze 15 dni — na podstawie art. 43 ust. 2b ustawy wynosit on 15 dni od

dnia przekazania ogloszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.
b) minimalnego terminu skladania oswiadczen i dokumentéw przez wykonawcg na wezwanic

Zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 26 ust. | ustawy - 10 dni,
¢) tzw. terminu standstill, o ktérym mowa w art. 94 ust. | pkt 1 ustawy - w przypadku przeslania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu $rodkéw komunikacji

elektronicznej jest on nie krétszy niz 10 dni.

Liczba dni wynikajaca z ww. termindw daje tgcznie 35 dni. Uwzgledniajge fakt, ze w dniu
16 maja 2018 r. Zamawiajacy dowiedzial si¢ o rezygnacji z zawarcia umowy przez wykonawce,
ktorego oferta zostala wybrana na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy, to przekazujac ogloszenie
o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 17 maja 2018 r. i stosujac tryb
przetargu nieograniczonego, z uwzglednieniem faktu pilnej potrzeby udzielenia tego zaméwienia.
moglby udzieli¢ zamdwienia (zawrzeé umowg z wykonawca) w dniu 25 czerwea 2018 r. Z zwiagzku
z powyzszym odbyloby si¢ to w terminie zapewniajacym ciggloéé dostaw energii elektrycznej.
Zastosowanie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy warunkuje wystapienie braku mozliwosci zachowania
termindw okreslonych m. in. dla trybu przetargu nieograniczonego, a nie zagroZzenie niedochowania
terminu. Zamawiajacy musi w sposob jednoznaczny stwierdzié, ze nie bedzie w stanie terminu
dochowad.

Tut. Izba nie odnosita si¢ do aspektdw korzysei [finansowych uzyskanych w wyniku
przeprowadzenia postepowania w przyjetym trybie.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ zastrzezenie zgloszone przez Prezydenta Bydgoszezy
zdozone do wniosku Nr 12.

1d: E8OLESOEB-LCEI-4E48-BFCT-4246791:19376



IV. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy rozpatrujge zastrzezenie do wniosku
pokontrolnego Nr 14 o nastgpujacej tresci: ,, Dokonywanie istotnych zmian tresci umow, wylgeznie
wiedy, gdy zamawiajqey przewidzial mozliwosé wprowadzenia zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu
lub dokumentach zaméwienia. w postaci jasnych, precvzyinych i jednoznacznych postanowien
umownych, zgodnie = art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U, z 2019 r.,, poz. 2019 ze zm.). a postanowienia te spelniajg warunki okreslone
wrvm  przepisie.”  stwierdzito, ze powyzszy wniosek pokontrolny skierowano w  zwigzku
z nieprawidlowoscia polegajgeca na dokonaniu istotnej zmiany umowy w sprawie udzielenia
zambwienia na ,, Wykonanie robor budowlanych polegajgeych na przebudowie obiektu sportowego,
w tym isiniejgcego boiska do pilki noznej i cz¢sci lekkoatletycznef z budowq biezni o nawierzehni
poliuretanowej oraz piltkochwytow wraz = budowq instalacji nawadniania boiska do pitki noznej
usytuowanego przy ul. Piwnika Ponurego w Bydgoszezy" (sygn. post. WZP.271.9.2019.B), w drodze
aneksdéw Nr 1-5, poprzez przediuzenie terminu wykonania przedmiotu zamdéwienia na podstawie
art. 144 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. pomimo. ze nie
zaistnialy przestanki okreslone tym przepisem.

Kontrolowany zarzucit naruszenie prawa, poprzez bledng wykladnig art. 144 ust. 1 wskazujac. ze
zastosowana klauzula przegladowa spelnia wymogi wynikajgce z tego przepisu a oparcie na niej
modyfikacji byto zgodne z prawem.

Przepis art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych wprowadza
wzgledny zakaz istotnych zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, ktéry polega na tym, ze zmiany takie sa dopuszczalne, jezeli
zamawiajgey przewidzial mozliwosé ich dokonania w ogloszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ oraz
okreslit warunki takiej zmiany. Zmiany sa mozliwe wylacznie wtedy. kiedy zostanie w sposob
niebudzacy watpliwosdci okreslony zakres i dopuszezalnosé tych zmian w powyzszych dokumentach.
muszg by¢ tez $cisle okreslone warunki, na jakich te zmiany nastapia, zarGwno poprzez wskazanie
okolicznodei, ktorych zaistnienie spowoduje mozliwosé ich dokonania, jak i poprzez okreslenie
sposobu postepowania stron, majacego doprowadzié do podpisania aneksu.

Prezydent Bydgoszezy wyrazit opinie, 2Ze stanowisko pokontrolne powinno zostaé
zweryfikowane i zmodyfikowane, podnoszac argumenty w zakresie formalnym oraz merytorycznym.
kwestionujgc, Ze zmiana umowy nastgpila z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1 pzp. ze wzgledu na to,
ze sformutowana w tresci SIWZ klauzula mialaby nie spetniaé wymogdw tego przepisu. Zdaniem
wnoszgeego zarzuty zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego jest dopuszczalna, jezeli
zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu lub SIWZ w postaci jednoznacznych postanowien
umownyc¢h, co zgodnie z wyrazonym w zastrzezeniach pogladem, mialo miejsce, tj. klauzula nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych: ., Kontrolowany w celu objecia klauzulg przeglgdowq wszelkich
dopuszczalnych SIWZ rozwigzan, sformulowal jg w sposéb najbardziej jednoznaczny i precyzviny.,
Jak to bylo mozliwe w konkretnym stanie faktyeznym,”

Zawarcie ww. aneksOw nastapilo na podstawic pkt IV.1 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz zapisow zawartych w § 2 ust. 2 pkt | umowy. tj. ze wzgledu na ., wysigpienic
niespryjajgeych wykonywaniu roboét warunkow atmosferyezanyeh (w fvm m. in. temperatura, sila
wiatru, opady: deszezu, $niegu, gradu), w czasie kidrych nie mozna zapewnié wymaganych
warunkami - technicznymi  wykonania i edbioru robét  budowlano-montazowych ~ warunkéw
prawidlowego wykonania robét”. Powyzsza klauzula nie stanowi jednak jednoznacznego
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postanowicnia umownego okreslajacego zakres, charakter oraz warunki wprowadzenia zmiany. Jak
wskazat Urzgd Zaméwietr Publicznych w opinii zatytulowanej ,,Jak nalezy formulowaé kauzule
umowne na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp?”, www.uzp.gov.pl, .(..) zbyt ogéine
sformulowanie zakresu i warunkéw zmian w postanowieniach umownyveh wyklucza mozlivosé
skorzystania przez strony umowy z normy zawarte] w tresei art. 144 ust. 1 pki I p.z.p. Prawo do
dokonania modyfikacji w $wietle powyzszego przepisu przystuguje jedynie w przypadku precyzyinego
opisu okolicznosci uzasadniajgeych zmiang umowy oraz dokladnego okreslenia modvfikacji, kiére
nastypiq w przypadku wystgpienia wskazanyeh okolicznosei. Tytulem przykladu nalezy wskazad, iz
klawzula umowna dopuszezajgea zmiane umowy w sprawie zamowienia publicznego na wykonanie
robot budowlanych w zakresie wynagrodzenia czy lerminu realizacji zaméwienia = uwagi na duze
opady atmosferyczne. nie spelnia wymagan okr Slonych w przepisie art. 144 ust. 1 pki 1 p.z.p. Chege
skorzystaé z mozliwosci zmiany umowy w oparciu o wskazang podstawe prawng, zamawiajgcey
powinien we wzorze umowy sprecyzowaé dokladnie, 0 jakie opady atmosferyczne chodzi, ij. deszczu,
Smiegu, gradu, w jakich wielkosciach (np. milimetry, centymetry slupa wody), prze: Jaki okres
powinny wysiepowaé (np. ilosé dni) czy lez poprzez dokladne okreslenie ich skutkow. Umowa
powinna precyzyjnie okre$laé konsekwencje wskazanyeh wydarzen. np. zmiang terminu realizacji
(w dniach,  tvgodniach,  miesigcach), modyfikacje  dotychczasowego harmonogramu  prac
(np. przesiawienie kolejnosei poszezegélnych robét), zmiang wynagrodzenia (wysokosci czy sposobu
dokonywania platnosei) .

Postanowienie umowne, okreslone przez Zamawiajacego, nie okresla w takim razie precyzyjnie
ww. kwestii.

Nalezy zatem wskazaé, ze zmiana terminu realizacji umowy (wydtuzenie czasu realizacji prac)
Jest istotng zmiang warunkdw umowy, dokonang z naruszeniem przepisu art. 144 ust, | ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r Prawo zamdwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ zastrzezenie zgloszone przez Prezydenta Bydgoszczy
zlozone do wniosku Nr 14,

Reasumujae, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy na podstawie art. 25b
ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, orzeklo jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejszg uchwale konczaca postgpowanie w sprawie wniesionych zastrzezen nie przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy.

Przewodniczacy Kolegium
Danie! Jurewicz
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