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Bydgoszcz, 9 czerwiec 2022r.

Grazyna Szabelska
Radna Rady Miasta
URZAD MIASTA BYDGOSZCZY Szanowny Pan Rafat Bruski
Rada Miasta Bydgoszczy Prezydent Miasta Bydgoszczy
za posrednictwem
10. 06. 20722 Pani Moniki Matowskiej
s AOOSI02 Przewodniczace] Rady Miasta Bydgoszozy

Szanowny Panie Prezydencie,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy w dniu 6 maja
2022 r. uchylito decyzj¢ Pana Prezydenta o odmowie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy linii do termicznego
przeksztalcania odpad6w niebezpiecznych i skierowato sprawe do ponownego
rozpatrzenia w pierwszej instancji.

Podkreslam, ze podzielam aktualne stanowisko odmowy wydania tej
decyzji oraz w petni utozsamiam si¢ ze sprzeciwem mieszkancéw w zakresie
budowy kolejnej spalarmni niebezpiecznych odpadéw w Bydgoszczy z uwagi na
zbyt bliska odlegto$¢ od blokéw mieszkalnych.

W zwiazku z powyzszym, dziatajgc w interesie publicznym wnioskuje o
udostepnienie tresci uzasadnienia Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
przedmiotowym zakresie.

?‘;W% j/iz)wa/zgzz@/&k@






ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Maria WASIAK

Bydgoszcz, dnia /| czerwca 2022,
RM.0003.383.2022

Pani
Grazyna Szabelska
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

Dotyczy: Budowy linii do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych
w Bydgoszczy na dziatce nr ew. 7/366 obreb 132.

W odpowiedzi na interpelacje z dnia 9 czerwca 2022 r. zloZzong przez Panig w sprawie udostepnienia
treéci uzasadnienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 6 maja 2022 r. uchylajacego
decyzje Prezydenta Miasta Bydgoszczy o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr WZR/9/22 z dnia
19 stycznia 2022 r. znak; WZR-111.6220.20.2021.MM w zataczeniu przekazuje wnioskowany dokument.
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ilos¢ z¢!. :zPR..X0ZpAtIzenin..na..pgsiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja 2022 r. sprawy z odwolania
ENERIS ECO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie reprezentowane;j przez pelnomocnika Panig
Iwong Gielmudg od decyzji nr WZR/9/22 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 19 stycznia
2022 r., znak: WZR-I11.6220.20.2021.MM o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajagcego na budowie linii do termicznego
przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132
z uwagi na stwierdzong niezgodno$é planowanego przedsiewzigcia z- ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziemika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570), art. 17 pkt 1
iart. 138 § 2 wzwigzku z art. 7, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) oraz art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z¢ zm.) '

orzeka: URZAD MIASTA BYDGOSZCZY
., . . T . SEKRETARIAT PREZYDENTA
- uchyli¢ zaskariongq decyzje w calosci i przekazaé sprawp do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. “ér;;a 10. 05. 2022

ilo$¢ zatacznikow sztuk ...

UZASADNIENIE

Podaniem z dnia 8 marca 2021 r. dorgczonym do organu I instancji w dniu 9 marca
2021 r. ENERIS ECO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie reprezentowana przez pelnomocnika
Panig Iwong Gielmudg¢ wystgpila do Prezydenta Miasta Bydgoszczy z wnioskiem o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,.Budowa linii
do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy” na dzialce
o nr ew. 7/366 obreb 132.

Do wniosku zalgczono kopig mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujgcej obszar, na ktéry bedzie
oddzialywac przedsigwzigcie, map¢ z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie wraz z wyznaczong odlegtoscig 100 m, WYpis z rejestru
gruntéw, pelnomocnictwo, dowdd uiszezenia oplaty skarbowej oraz raport o oddzialywaniu
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, a takze mape z lokalizacjs - planowanej
inwestycji, wykaz rodzajéw i ilosci odpadéw przyjmowanych do termicznego przeksztalcania
w planowanej instalacji, oceng oddzialywania przedsigwziecia na stan jakosci powietrza,
analiz¢ akustyczng dla przedsigwzigcia, raport z inwentaryzacji przyrodniczej terenu oraz
mapg obrazujaca polozenie planowanej inwestycji wzgledem obszaréw chronionych
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Analizowane przedsigwzigeie zakwalifikowano zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 41 °
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019 r. poz. 1839), jako instalacjg
do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach odpadéw niebezpiecznych, w tym skladowiska odpadéw niebezpiecznych oraz
miejsca retencji powierzchniowej odpadéw niebezpiecznych, a takze do grupy przedsigwzig¢
potencjalnie  znaczaco oddziatujacych na $rodowisko wyszczegolnionych w  cyt.
rozporzadzeniu jako:

~ §3ust. 1pkt37lite- instalacje do naziemnego magazynowania kopalnych surowcow

energetycznych innych niz wymienione w lit. a-d, inne niz wymienione w § 2 ust. 1

pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych

na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz plynny o lacznej pojemnosci
nie wickszej niz 10 m?® oraz zbiornikéw na olej o tacznej pojemnoscei nie wiegkszej niz
3m’, a takze niezwigzanych z dystrybucjg instalacji do magazynowania statych
surowcOw energetycznych,

~ § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b - zabudowa przemyslowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z 1OWarzyszaca jej infrastrukturs,

o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione

w lit. a.

Planowane przedsigwzigcie nalezy zatem do przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na érodowisko jest obligatoryjny.

Whioskodawca w przedlozonym raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko, dalej nazywanym ,,Raportem” okreslit zakres przedsigwzigcia, ktéry obejmuje
budowe m.in.: :

— budynku roztadunku odpadéw, w ktérym zlokalizowany bedzie magazyn na odpady,
— gléwnego budynku instalacji termicznego przeksztaicania, w ktérym przewiduje si¢
instalacje podstawowych urzadzen:

pieca obrotowego z niezbgdna infrastruktura,

komory dopalania,

kotla do odzysku ciepla,

turbiny i generatora,

systemu oczyszczania i monitoringu spalin,

ukladu odzuzlania pieca,

~ magazynu wszelkiego rodzaju odpad6éw przechowywanych glownie na paletach,

- magazynu odpadow przechowywanych w kontenerach,

— chtodni wentylatorowej (powietrznej),

~ budynku rozdrabniarki odpadow (wraz z instalacja doprowadzajaca azot i magazynem
dla tej substancji,

— budynku rozdzielni elektrycznej i sterowni,

- budynku socjalno-biurowego wraz z laboratorium (opcjonalnie),

—  zbiornikéw naziemnych magazynowych na odpady ciekle,

_  zbiomikéw na reagenty do systemu oczyszczania spalin,

_  zbiornika na odpady poprocesowe - popioly z systemu oczyszczania spalin,

—  zbiornikéw do mieszania odpadéw cieklych,

— dwuplaszczowego zbiornika o pojemnosci 10 m3 na olej opatowy lekki - zbiornik ten
bedzie wyposazony w przewdd odpowietrzajacy, przewod napelniajacy, przewod
zasilajagcy z zaworem ssawnym i zaworem zwrotnym (stopowym dwukulowym),
sygnalizator poziomu napelnienia oraz wskaznik poziomu oleju,

— komina odprowadzajacego spaliny o wysokosei okolo 44 m,

_  zbiornika lub zbiorikéw p. poz. o pojemnosci okoto 100 m’,

— parking6w, drég i placow manewrowych,
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— ogrodzenia oraz niezbgdnych instalacji energetycznych, wodno-kanalizacyjnych,
sterowania.

Maksymalng roczng przepustowosé instalacji oszacowano na poziomie 28 000 Mg
odpadéw na rok.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, w ramach ktérego Strona

uzupetniala przedtozony raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko
szesciokrotnie (raport uzupetniony dnia 30 kwietnia 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie
Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 8 kwietnia 2021 r. znak: WZR-I11.6220.20.2021.MM, dnia
18 maja 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego z 29 kwietnia 2021 r. znak: NNZ.40.B.21.2021, dnia 19 sierpnia 2021 r.
w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 6 lipca 2021 r.
znak: W00.4221.50.2021.J0.5, dnia 30 sierpnia 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie
Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 15 lipca 2021 r. oraz 17 sierpnia 2021 r. znak: WZR-
111.6220.20.2021.MM, dnia 29 listopada 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Prezydenta
Miasta Bydgoszczy z 4 listopada 2021 r. znak: WZR-I11.6220.20.2021.MM  oraz dnia
2 grudnia 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z 27 pazdziernika 2021 r. znak: W00.4221.50.2021.J0.5), Prezydent Miasta Bydgoszczy
wydal zaskarzong decyzj¢ nr WZR/9/22 z dnia 19 stycznia 2022 r., znak: WZR-
111.6220.20.2021.MM.
‘ - Jako przyczyne¢ odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadéw
niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 organ I instancji wskazat
niezgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami obowiazujacego na terenie objetym
inwestycja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Jfegnowo - Park
Technologiczny w Bydgoszczy” uchwalonego uchwala Nr LIV/1093/05 Rady Miasta
Bydgoszczy z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom. Nr 123, poz. 2090 z dnia
21 listopada 2005 r.), dalej okre$lanego jako ,,MPZP”,

W ocenie Prezydenta Miasta Bydgoszczy, planowana inwestycja jest niezgodna
z MPZP w nastepujgcym zakresie:

1) Brak zgodnosci z regulacjami § 16 pkt 13 MPZP, gdzie zapisano wymog cyt.: ,, zasady
obstugi w zakresie gospodarki odpadami stalymi - zgodnie z. programem ochrony
Srodowiska iplanem gospodarki odpadami. dla miasta Bydgoszczy oraz zgodnie
z przepisami odregbnymi.

‘Organ I instancji podkreslil, ze zgodnie ze sporzadzanym réwnolegle do MPZP, Planem
gospodarki odpadami dla miasta Bydgoszczy nalata 2005-2012, przyjetym uchwalg
Nr LVI/1108/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 26 pazdziernika 2005 r., na terenie miasta
nie przewidywano lokalizacji inwestycji zwigzanych z utylizacja odpadéw niebezpiecznych.
Plan gospodarki odpadami na poziomie gminy zostal wycofany z porzadku prawnego.
Kontynuacj¢ stanowi Wojewodzki plan gospodarki odpadami wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2016-2022 z perspektywg na lata 2023-2028, w ktérym aktualne
pozostajg ustalenia wynikajace z Planu gospodarki odpadami dla miasta Bydgoszczy.
Zagadnienia dotyczace gospodarki odpadami uwzglednione zostaly réwniez w Programie
ochrony Srodowiska dla miasta Bydgoszczy na lata 2013-2016 z perspektywa do 2020 roku.
W dokumencie tym zawarto m.in. takie stwierdzenia: ,.dkmualnie w Polsce istieje
wystarczajgca ilos¢ zakiadow unieszkodliwiajqcych wigkszo$é odpadéw niebezpiecznych”
(str. 77), ,,Unieszkodliwianie odpadéw medycznych i weterynaryjnych bedzie odbywaé sie
w spalarni w Regionalnym Centrum Onkologii” (str. 94).

' W okresie tworzenia MPZP (w 2005 roku) nie bylo intencja uchwalodawcy, aby

lokowa¢ na terenie miasta nowe spalarnie odpadéw niebezpiecznych. Nadto, ‘zgodnie

z regulacjami Planu gospodarki odpadami wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2016-

2022 z perspektywa na lata 2023-2028 przyjetego Uchwala Nr XXXII/545/17 ‘Sejmiku

Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 29 maja 2017 r., w wojewddztwie kujawsko-

pomorskim nie ma potrzeby realizacji spalarni odpadéw niebezpiecznych.



2) Brak zgodnosci z regulacjami § 61§ 7 pkt 1 i2 MPZP okreslajgcymi przeznaczenie
terenu w zwiazku z zapisami § 9 ust. 3 (zasada stosowania nowoczesnych technologii,
charakteryzujacych sig¢ niskimi ucigzliwoéciami dla $rodowiska) w zwiazku z zapisami
§ 2 ust. 1 pkt 2 (definicja pojgcia ,, dziatalnosé wykorzystujgea nowoczesne technologie™)
oraz regulacjami zawartymi w § 2 ust. 2 MPZP (pojecia niezdefiniowane w planie nalezy
rozumieé zgodnie z ogélnie obowigzujacymi przepisami prawa).

W ocenie Prezydenta Miasta Bydgoszczy, spalarni odpadéw niebezpiecznych nie mozna
zakwalifikowaé do zadnego ze wskazanych MPZP przeznaczen - ani podstawowych, ani
uzupelniajgcych. Nie jest to zabudowa skladowa, magazynowa, biurowa i socjalna, ani
zwiazana z transportem samochodowym. Nie jest to tez zabudowa produkcyjna. Siggajac
natomiast do zawartej w przepisie § 2 ust. 1 pkt 2 MPZP definicji pojecia ,,dzialalnos¢
wykorzystujgca nowoczesne technologie”, ani nie mozna uznaé, ze spalarnia stanowi obiekt
o funkcji produkcji, ani ze jest to obiekt charakteryzujacy si¢ wysoka warto$cig dodang
wytwarzanych produktow.

3) Brak zgodnosci z regulacjami § 9 MPZP, ustalajacymi zasady ochrony srodowiska oraz
wprowadzajacymi zasad¢ ograniczania ryzyka wystgpienia powaznych awarii oraz ich
skutkéw dla ludzi.

Prezydent Miasta Bydgoszczy podkreslil, ze oceniajac zgodno$¢ planowanego
zamierzenia z MPZP nalezy mie¢ na uwadze, ze plan ten, jako akt prawa miejscowego,
podlega wykladni tak jak inne #zrédla prawa powszechnie obowiazujacego. Podstawa analizy
nie jest wiec pojedynczy przepis, ale norma prawna, w praktyce wywiedziona z szeregu
przepisow prawnych. Wymaga zatem siegniecia do zasad wykiadni jezykowej, systemowej,
czy tez celowosciowe;.

Obowiazujace W dniu uchwalania MPZP ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Bydgoszczy”, uchwalone uchwatg Nr XLV1/980/05
Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2005 r., jak i przyjeta w 2009 r. kolejna edycja
tego dokumentu, wskazywaly na potrzebe ograniczania ucigzliwoéci dla $rodowiska i nie
przewidywaly lokowania takich przedsiewzigé jak zaklady termicznego przeksztalcania
odpadéw niebezpiecznych. Celem regulacji zawartych w obowiazujacym planie miejscowym,
bylo ograniczanie istniejacych, oraz niedopuszczanie do powstawania nowych ucigzliwosci,
o czym $wiadczg postanowienia zawarte W § 9 MPZP, takie jak:

,,obowiazuje zasada stosowania nowoczesnych technologii, charakteryzujacych sie

niskimi uciazliwo$ciami dla §rodowiska™;

— ,obowigzuje zakaz lokalizacji funkeji powodujgcych ucigzliwosci dla osiedli

mieszkaniowych znajdujacych si¢ w sasiedztwie planu”;

— ,obowiazuje zasada ograniczania ryzyka wystgpienia powaznych awarii oraz ich

skutkéw dla ludzi i érodowiska, zgodnie z przepisami odrgbnymi”.

W $wietle powyzszych zapis6w, w ocenie organu I instancji za calkowicie sprzeczng
z wyktadnig celowosciows, nalezy uzna¢ realizacje przedsigwzigcia, ktére zgodnie
z postanowieniami § 2 ust 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko, zaliczone jest do przedsigwzigé moggcych
zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko

W zwigzku z tym, Prezydent Miasta Bydgoszczy uznal, ze planowane przedsigwzigcie
jest sprzeczne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,-1.egnowo
- Park Technologiczny" w zakresie: § 16 pkt 13,§ 61§ 7 pkt 112 w zwigzkuz § 9 ust. 3 oraz
§ 9, co w $wietle regulacji zawartych w art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
érodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz.U. 2021 r. poz. 2373 ze zm.),
dalej: ,uuio$” jest podstawa dla odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla tej inwestycji.

7 zachowaniem ustawowego terminu, odwotanie od decyzji nr WZR/9/22 Prezydenta
Miasta Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2022 1., znak: WZR-111.6220,20.2021.MM o odmowie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego
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' na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy
na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 z uwagi na stwierdzong niezgodno$¢ planowanego
przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zlozyla
ENERIS ECO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie reprezentowana przez pelnomocnika Panig
Iwong Gielmudg. Strona zaskarzyla przedmiotows decyzje w catosci i wniosta o jej uchylenie
w calosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Zaskarzonej decyzji Strona zarzucila nastepujgce naruszenia:
I.  przepiséw prawa materialnego:

1)

2)

3)

4)

)

6)

art. 80 ust. 2 uuio$ poprzez stwierdzenie, ze przedsigwzigcie jest niezgodne
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego »Legnowo
— Park Technologiczny”, podczas gdy przedsigwzigcie jest zgodne
z przeznaczeniem  zaréwno podstawowym jak i uzupelniajgcym
przewidzianym w MPZP dla terenu oznaczonego symbolem A35P
obejmujacym dziatke nr 7/366 obreb 132, na ktérym przedsiewziecie ma by¢
prowadzone, oraz pozostatymi majgcymi zastosowanie przepisami MPZP;

art. 80 ust. 2 uuio$ w zwiazku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.) poprzez przyjecie, ze brak
przewidzenia przedsigwzigcia w wojewodzkim planie gospodarki odpadami
stanowi niezgodnosé przedsigwziecia z tym planem, podczas gdy nie istniejg
zadne przepisy prawa nakazujace uwzglednienie przedsiewziecia w planie
przed uzyskaniem decyzji $rodowiskowej, a nieprzewidzenie danego
przedsigwzigcia w planie nie stanowi o jego sprzecznosci z MPZP i kolejno nie
moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji srodowiskowej;

§ 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie
wymaganego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 1. Nr 164, poz. 1587) oraz zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
wzw. z art. 80 ust. 2 uuio$ poprzez stwierdzenie, ze na terenie oznaczonym
A35P, na ktorym planowane jest przedsiewziecie, MPZP nie dopuszcza
prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z termicznym przeksztalcaniem odpadow,
odzyskiem energii cieplnej i produkcja energii elektrycznej;

art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu-i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503) w zwigzku z art. 82 ust. 2 uuio$
poprzez stwierdzenie, Ze na terenie oznaczonym A35P, na ktérym planowane
jest przedsigwzigcie, MPZP nie dopuszcza prowadzenia dzialalnoéci zwigzanej
z termicznym przeksztalcaniem odpadéw, odzyskiem - energii cieplnej
i produkcja energii elektrycznej, co doprowadzito do bezpodstawnej odmowy
wydania decyzji sSrodowiskowe;j;

art. 3 pkt 26 ustawy o odpadach w zw. z art. 80 ust. 2 uuio$ poprzez
nieprawidiowg kwalifikacj¢ przedsigwzigcia w kontekscie definicji legalnej
spalarni odpadéw, co doprowadzilo do bezpodstawnej  odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.) poprzez uniemozliwienic wnioskodawcy, ktéremu
przyshaguje tytul prawny do nieruchomosci, lokalizowania zgodnej z prawem
i potrzebnej gospodarczo inwestycji;

II.  przepiséw postgpowania:
1) art. 6, art. 7, art. 8 oraz art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), dalej:
~K.p.a.” w zw. art. 77 ust. 1 uuio$ poprzez nieprzewidziany przepisami K.p.a.
lub uuio§ wpltyw na proces uzgodniet w szczegélnosci z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska poprzez ogloszenie na sésji Rady Miasta
Bydgoszczy w dniu 6 grudnia 2021 r. jakoby przedsigwzigcie bylo niezgodne
zMPZP, pomimo braku decyzji organu o odmowie udzielenia decyzji
$rodowiskowej z uwagi na takg niezgodno$¢;



2) art. 6, art. 7, art. 8 oraz art. 80 K.p.a. w zw. art. 77 ust. | uuio§ poprzez '
niemajace podstawy prawnej wplywanie na tre$¢ opinii Dyrektora Wydziatu
Administracji Budowlanej i polecenie mu w trakcie posiedzenia Kolegium
Prezydenta w dniu 9 listopada 2021 r. wydania opinii o braku zgodnosci
przedsiewzigcia z MPZP pomimo, iz Dyrektor ten wydal uprzednio opini¢
o zgodnoéci przedsigwzigcia z MPZP, co podwaza zaufanie do organu oraz
wiarygodnosci opinii, ktérymi organ postuguje si¢ dla uzasadnienia odmowy
udzielenia decyzji rodowiskowej;

3) art. 6, art. 7, art. 8, art. 77 i art. 80 K.p.a. poprzez:

a. podejmowanie dzialan skutkujacych powstaniem watpliwosci co do
wiarygodnosci opinii pozyskanych wewnetrznie przez organ, na ktore
to opinie powoluje si¢ organ w celu uzasadnienia zaskarzonej decyzji;
pominiecie niektérych dowodow, w szczegélnosci opinii Dyrektora
Wydzialu Administracji Budowlanej z dnia 22.03.2021 1. (znak:
WAB.L6727.3.70.2021.KA), opinii Dyrektora Wydziatu Administracji
Budowlanej z dnia 21.10.2021 r. (znak: WAB.1.6727.3.70.2021.KA),
pisma Wydzialu Zintegrowanego Rozwoju i Ochrony Srodowiska
2 dnia 04.10.2021 1., ktére to dokumenty wprost potwierdzajg zgodnos¢
przedsiewzigcia z MPZP;

b. brak podjecia odpowiedhich, niezbednych dzialat koniecznych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy
z uwzglednieniem interesu spotecznego i slusznego interesu obywateli
- zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej. Zasada ta nakazuje zebranie
i rozpatrzenie calego materiatu dowodowego w sposob pozwalajacy
na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscia;

4) art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 77 i art. 80 K.p.a,, ktére zobowigzujg organ
administracji do dzialania na podstawie przepisow prawa, dokladnego
wyjasnienia. stanu faktycznego, prowadzenie postgpowania W spos6b budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujac sig¢ zasadami
proporcjonalnosci, a w szczegolnosci bezstronnosei i réwnego traktowania.

W uzasadnieniu odwolania Strona w szczegélowy sposob odniosta si¢
do podnoszonych przez Prezydenta Miasta Bydgoszezy niezgodnosci planowanego
przedsigwziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Legnowo — Park Technologiczny”.

Prezydent Miasta Bydgoszczy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzone] decyzji
wtrybie art. 132 K.p.a. i za pismem przewodnim z dnia 15 lutego 2022 r. nr WZR-
111.6220.20.2021. MM, w ktérym odniost si¢ do formulowanych przez Strong w odwolaniu
zarzutdw, przekazat odwolanie wraz z aktami sprawy do tut. Kolegium.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. Strona zlozyla kolejne pismo, w ktérym przedstawila swoje
stanowisko w sprawie. ‘

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego ustalilo i zwazylo co nastgpuje.

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa W ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2021 1. poz. 2373 ze zm., dalej: uuio$). Zgodnie zas z art. 80 ust. 2 uuio$ wilasciwy
organ wydaje decyzj¢ o érodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji ~przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych
urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen stuzacych do
przesylania i odprowadzania Sciekow, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsigwzigt
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z6z kopalin, dla inwestycji
w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,
dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegblnych
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' zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,

dla inwestycji w zakresie budowy obiektéw energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej
na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie
budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdarnska, dla inwestycji w zakresie
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziahi Muzeum II Wojny
Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw
zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, +Patacu” Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie oraz
dla przedsigwzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o ‘wsparciu
przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

Tak wigc zgodno$¢ z postanowieniami obowigzujacego migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium (poza wyjatkami
wynikajgcymi z tego przepisu, ktére nie dotycza Wnioskodawey w niniejszej sprawie) oceny
zamierzefi inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsigwziecia z postanowieniami
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ prowadzgcy
postgpowanie z konieczno$ci przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w szerszym
zakresie, W tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami (tak: Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II OSK 1036/07).

Bezspornym w sprawie jest, Ze na terenie planowanej inwestycji, tj. dziatka nr 7/366
obrgb 132 obowigzuje przyjety uchwala nr LIV/1093/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia
28 wrzesnia 2005 r. (Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom. Nr 123, poz. 2090 ze zm.) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Iegnowo-Park Technologiczny w. Bydgoszczy, zwany
dalej: ,MPZP”. Dziatka nr 7/366 obreb 132 znajduje si¢ w granicach terenu 0Znaczonego
symbolem A35P, tj. tereny obiektéw produkcyjnych, skladéw i magazynow. Zgodnie
z § 6 MPZP, w odniesieniu do wszystkich terenéw. obiektéw produkcyjnych, skladow
i magazynéw, oznaczonych w planie symbolem literowym "P", stosuje si¢ ogélne ustalenia
przeznaczone dla tych terenéw, o ile ich nie zmieniaja (lub uzupelniaja) szczegOlowe
ustalenia planu. »

Przywolane w zaskarzonej decyzji przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy regulacje
MPZP w kontekscie prezentowanego przez organ uzasadnienia tych niezgodnosci, w ocenie
skladu orzekajacego nie przesadzaja na obecnym étapie postepowania o tym, ze planowana
inwestycja polegajagca na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadéw
niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 jest z MPZP niezgodna.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 1.
poz. 503) jest aktem prawa miejscowego, a tym samym stanowi akt prawa powszechnie
obowigzujagcego na obszarze nim objetym (art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). W konsekwencji, przepisy planu miejscowego, podobnie jak przepisy ustaw
irozporzadzeri, podlegaja ogélnym zasadom wykladni prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze brak jest przepisow, ktére przyznawalyby wéjtom, burmistrzom czy prezydentom miast
kompetencj¢ do przedstawiania wigzacej interpretacji uchwalonych i obowigzujgcych
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miejscowych planow zagospodarowania przesirzennego. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
w orzecznictwie sadéow administracyjnych, sprzeczno$¢ planowanego przedsigwzigcia
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze budzié
najmniejszych watpliwosci, a jezeli takie by wystapity, to organ wiasciwy do wydania decyzji
srodowiskowej powinien podjaé dziatania zmierzajace do ich usunigcia (por. m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdafisku z dnia 23 czerwca 2021 r. w sprawie
11 SA/Gd 37/21). W doktrynie podkreéla sig, ze 0 ile samo przeznaczenié zawarte W planie
miejscowym — gdy tylko jego zapisy na to pozwalajg — powinno byé oceniane przez organ
wydajacy decyzjg liberalnie i szeroko, o tyle zapisy planu miejscowego dotyczace ochrony
érodowiska na danym terenie muszg juz by¢ weryfikowane bezwzglednie i w kazdym
zakresie. Wyrazona przez organ ocena na temat ewentualnej zgodnosci przedsigwzigcia
z planem nie moze by¢ sformutowana ogélnikowo i lakonicznie, ale powinna by¢ ujeta w taki
sposéb, aby wyczerpujaco przedstawié punkt widzenia danego organu (zob. M. J. Nowak,
Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach a instrumenty planowania przestrzennego,
CASUS 2013, nr 1, 5. 41-44).

Na gruncie przedmiotowej sprawy, watpliwo$ci w zakresie zgodnosci planowane;j
inwestycji z MPZP wystepujg juz w poszczegolnych jednostkach wewnetrznych dzialajacych
w ramach organu. Jak wynika z akt sprawy, bezposrednio po zlozeniu przez Strong wniosku
inicjujacego postgpowanie W przedmiotowej sprawie, Kierownik Referatu w Wydziale
Zintegrowanego Rozwoju i Srodowiska pismem z dnia 19marca 2021 r.
nr  WZR-II1.6220.20.2021.MM  wystapita do Wydzialu Administracji Budowlane;j
7z wnioskiem o dokonanie oceny zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami
MPZP. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 22 marca 2021 r., znak: WAB.1.6727.3.70.2021. KA
Zastepca Dyrektora Wydziatu wskazal, ze lokalizacja planowanego przedsiewzigcia jest
zgodna z ustaleniami MPZP. Podkreslono, ze MPZP wskazuje na zakaz skladowania
wszelkich odpadéw, ktore nie s3 wykorzystywane powtérnie w procesach technologicznych
zakladow znajdujacych si¢ w obszarze planu, lub zawieraja substancje stwarzajace szczegblne
zagrozenie dla $rodowiska. Zatem przedmiotowa inwestycja polegajaca na przetwarzaniu
odpadéw nie narusza ustalen MPZP. Jezeli w wyniku prowadzonej dziatalnosci bedzie miato
miejsce czasowe gromadzenie odpadéw, to Wydzial Administracji Budowlanej nie wnosi
uwag do wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego. Dysponujac takg opinia, Prezydent
Miasta Bydgoszczy wystapit o zaopiniowanie planowanej inwestycji do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Bydgoszczy i Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu oraz o jej uzgodnienie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku,

Pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. nr WZR-I11.6220.20.2021. MM Dyrektor Wydziatu
Zintegrowanego Rozwoju wystapil z wnioskiem o dokonanie oceny zgodnosci planowanego
przedsiewzigcia polegajacego na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadéw
niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obrgb 132 do Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej. W odpowiedzi na pismo i w nawiazaniu do spotkania w dniu 11 sierpnia
2021 r., Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej przygotowala opini¢ z dnia 18 sierpnia
2021 r. or MPU-DYR.-071/Bg-7/19/ 1294/21 w spos6b jednoznaczny uznajac, ze planowane
zamierzenie nie jest zgodne z ustaleniami MPZP. Stanowisko to Miejska Pracownia
Urbanistyczna podtrzymata réwniez w swojej opinii z dnia 18 listopada 2021 r. nr MPU-WS-
7322/L.g-2/10/wel21.

Dyrektor Wydziatu Administracji Budowlanej w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2021 r.
nr WAB.1.6727.3.70.2021. KA uznat natomiast ponownie, ze planowane zamierzenie nie jest
sprzeczne z postanowieniami MPZP, lecz juz w pismie z dnia 18 listopada 2021 r.
nr WAB.1.6727.3.70.2021 KA zaopiniowal negatywnie planowang inwestycje jako niezgodna
7 ustaleniami MPZP. W pi$mie tym powolal si¢ na zaprezentowane na posiedzeniu Kolegium
Prezydenta w dniu 9 listopada 2021 r. stanowisko Miejskiej Pracownik Urbanistycznej.

W aktach sprawy znajduje si¢ réwniez pismo przygotowane przez Wydziat
Zréwnowazonego Rozwoju z dnia 4 pazdziernika 2021 r., stanowigce polemik¢ z opiniami
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Z pisma tego jednoznacznie wynika, ze lokalizacja
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' przedsigwzigeia polegajacego na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadéw

niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 jest zgodna z MPZP.

Zdaniem Prezydenta Miasta Bydgoszczy wyrazonym w zaskarzonej decyzji,
planowane przedsigwzigcie jest sprzeczne z § 16 pkt 13 MPZP. W przepisie tym zapisano
wymog odnoszacy si¢ do zasad obstugi w zakresie gospodarki odpadami stalymi wskazujac,
z¢ ma si¢ ona odbywaé zgodnie z programem ochrony $rodowiska i planem gospodarki
odpadami dla miasta Bydgoszczy oraz zgodnie z przepisami odrgbnymi. Wymég ten zostat
jednak wskazany przy okresleniu obowiazujacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
system6éw komunikacji i infrastruktury technicznej. Organ 1 instancji wywodzi, ze pojecie
,,obstuga", jest pojeciem szerokim, odnoszacym si¢ zar6wno do obiektéw obstugiwanych jak
i obstugujgcych, jakim jest instalacia do termicznego przeksztatcania odpadéw
niebezpiecznych. Tut. Kolegium tego pogladu nie podziela; uznajgc za uzasadnione
stanowisko odwolujgcej si¢ Strony, iz powyzsze stanowi nadinterpretacje postanowieri MPZP.
Jak stusznie wskazuje Strona, ,,zasady obstugi”, o ktérych mowa w postanowieniach MPZP
dotycza regul postepowania z odpadami i postanowienia te nie powinny by¢ interpretowane
W ten sposéb, ze to obstuga w zakresie gospodarki odpadami miataby byé dokonywana przez
instalacje uj¢te w dokumentach, doktérych odwoluje si¢ Plan. Na taka interpretacje
nie pozwala redakcja § 16, ktéry w poszczegdlnych punktach wprost odnosi sie do zasad
‘obstugi danych obiektow zlokalizowanych na terenach, o ktérych mowa w § 6 MPZP, m.in.
w zakresie kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, zaopatrzenia w wode, gaz itp.
Sprzeczne z zasadami wykladni prawa byloby przyjecie, ze akurat zasady wymienione
w punkcie:13 § 16 MPZP odnosza si¢ do obiektéw obstugujacych, co oznaczatoby, ze na
danym obszarze mogg powsta¢ wylgcznie instalacje ujete w powotywanych dokumentach.

Juz powyzsza wykladnia postanowien § 16 pkt 13 MPZP przesadza o tym,
ze planowane przedsigwzigcie w postaci budowy linii do termicznego przeksztalcania
odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 nie moze by¢é
w tym zakresie niezgodne z MPZP. Wszelkie rozwazania odnoszace sie do szczegblowych
postanowiefi i zakresu obowigzywania Wojewddzkiego planu gospodarki odpadami
wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego na lata 2016-2022 z perspektywy na lata 2023-2028,
w ktérym aktualne pozostajg ustalenia wynikajace z Planu gospodarki odpadami dla miasta
Bydgoszczy pozostaja zatem bez wplywu na oceng zgodnosci inwestycji z MPZP, gdyz
w toku postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
takiej zgodnosci sie nie bada.

- W tym miejscu jedynie na marginesie podkres§li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 46 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699), wlasciwy
organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, w przypadku gdy zamierzony sposob gospodarowania odpadami jest niezgodny
z planami gospodarki odpadami. Oznacza to, ze to marszalek wojewédztwa na pozniejszym
etapie dokona oceny zgodnoici zamierzonego przez inwestora sposobu gospodarowania
odpadami z postanowieniami planu gospodarki odpadami. Tymczasem na obecnym etapie
postepowania Marszalek Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego postanowieniem z dnia
26 lipca 2021 r. nr SG-1-P.720.12.2021 zaopiniowal pozytywnie planowang inwestycj¢ pod
warunkiem przestrzegania zalozef technologicznych i organizacyjnych przedstawionych
w przedlozonej do zaopiniowania  dokumentacji zapewniajacych wiasciwa minimalizacje
potencjalnych negatywnych oddziatywan w obszarach normowanych przepisami prawa.

Prezydent Miasta Bydgoszczy odmawiajac wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie linii do termicznego
przeksztalcania odpad6w niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132
wskazal réwniez, ze planowane zamierzenie jest niezgodne z § 6 i § 7 pkt 1 i 2 MPZP
okreslajagcymi przeznaczenie terenu w zwiazku z zapisami § 9 ust. 3 (zasada stosowania
nowoczesnych technologii, charakteryzujacych sie niskimi ucigzliwosciami dla Srodowiska)
w zwigzku z zapisami §2 ust. 1 pkt 2 (definicja pojecia ,, dzialalnosé wykorzystujgca
nowoczesne technologie") oraz regulacjami zawartymi w § 2 ust. 2 MPZP (pojecia
niezdefiniowane w planie nalezy rozumie¢ zgodnie z ogdlnie obowigzujacymi przepisami
prawa).
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Jak juz zostalo powyzej wskazane, dzialka nr 7/366 obreb 132 znajduje si¢

w granicach terenu 0znaczonego symbolem A35P, tj. tereny obiektow produkcyjnych,
skladéw i magazynéw. Zgodnie z § 6 MPZP, w odniesieniu do wszystkich terenéw obiektow
produkcyjnych, sktadéw i magazynéw, oznaczonych w planie symbolem literowym "P",
stosuje si¢ ogllne ustalenia przeznaczone dla tych terenéw, o ile ich nie zmieniaja
(lub uzupelniajg) szczegélowe ustalenia planu.

Natomiast w my$l § 7, dla terenéw obiektow produkcyjnych, skladéw i magazynow
ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:

a. zabudowa produkcyjna z preferencjg dzialalnosci wykorzystujgcej nowoczesne
technologie,

b. zabudowa skladowa i magazynowa,

zabudowa biurowa i socjalna,
d. budynki i budowle zwiazane z transportem samochodowym, w tym parkingi
dla samochoddéw ciezarowych;
2) przeznaczenie uzupelniajgce:
zabudowa administracyjna,
zabudowa uslugowa,
budynki i budowle infrastruktury techniczne;j,
bocznice kolejowe wraz z zabudowa towarzyszacg zwiazang z obstuga bocznic oraz
7z zatadunkiem i roztadunkiem towarow, .

e. drogi zwigzane z komunikacjg wewngtrzna,

f zielen urzadzona.

W MPZP, w § 9 wskazano, ze pa terenach obiektéw produkcyjnych, skiadéw

i magazynéw obowigzujg nastgpujace zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego:

1) przed lokalizacja inwestycji nalezy wykonaé badania gleby, ziemi i wod podziemnych
oraz, 0 ile zaistnieje taka koniecznosc, przywréci¢ je do stanu odpowiadajacego
aktualnie obowiazujgcym standardom;

2) po zakorczeniu realizacji inwestycji naruszong rzezbg terenu nalezy harmonijnie
powigzaé z otoczeniem;

3) obowiazuje zasada stosowania nowoczesnych technologii, charakteryzujacych
sie niskimi uciazliwosciami dla $rodowiska;

4) obowigzuje zakaz lokalizacji funkcji powodujacych ucigzliwosci dla osiedli
mieszkaniowych znajdujacych sig w sgsiedztwie planu;

5) obowiazuje zakaz sktadowania wszelkich odpadéw, ktére nie sa wykorzystywane
powtérnie w procesach technologicznych zakladéw znajdujacych si¢ w obszarze
planu, lub zawieraja substancje stwarzajace szczegblne zagrozenie dla srodowiska;

6) wysokiej jakosci wody podziemne powinny stuzy¢, zgodnie z przepisami odrgbnymi,
przede wszystkim do celow konsumpcyjnych, a wprowadzane technologie powinny
uwzglednia¢ minimalizowanie wykorzystania tych wod;

7) obowigzuje zasada ograniczania ryzyka wystapienia powaznych awarii oraz ich
skutkéw dla ludzi i érodowiska, zgodnie z przepisami odrebnymi;

8) na terenach przeznaczonych pod inwestycje budowlane wycinke drzew nalezy
przeprowadza¢ w stopniu minimalnym, koniecznym do realizacji przedsigwzigcia;

9) obowiazuje odprowadzenie Wwod deszczowych z powierzchni utwardzonych
do systemu kanalizacji deszczowej;

10) obowiazuje zakaz wprowadzania do wod i ziemi wymywalnych zanieczyszczef
powstajacych podczas skladowania materialéw wykorzystywanych w procesach
technologicznych;

11)nawierzchnie drég, parkingow i placow gospodarczych nalezy realizowaé
w technologii uniemozliwiajacej infiltracjg zwiazkéw ropopochodnych w glab gruntu;

12) obowigzuje lokalizacja wydzielonych miejsc do czasowego gromadzenia odpad6w

statych.

o

o o
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W ocenie Prezydenta Miasta Bydgoszczy, spalarni odpadéw niebezpiecznych nie mozna
zakwalifikowaé do zadnego ze wskazanych planem przeznaczefi - ani podstawowych,
ani uzupetniajacych. Nie jest to zabudowa skladowa, magazynowa, biurowa i socjalna,
ani zwigzana z transportem samochodowym. Nie jest to tez zabudowa produkcyjna. Siegajac
natomiast do zawartej w przepisie § 2 ust. 1 pkt 2 MPZP definicji pojecia »dziatalnosci
wykorzystujace] nowoczesne technologie” okreslonej jako produkcyjna lub ustugowa
dziatalno$¢ gospodarcza charakteryzujgca si¢ wysokq wartoscig dodang wyrwarzanych
produktow lub swiadczonych ustug oraz znacznym udziatem wysoko wykwalifikowanej kadry
pracowniczej o profilu techniczno-inZynieryjnym, obejmujqca w szczegélnosci laboratoria
badawcze, instytucje finansowe i ubezpieczeniowe, jednostki projektowe i konsultingowe,
instytucje gospodarcze, Srodki masowej komunikacji i tqcznosci, a takze te, ktérych powyzsze
grupy nie dotyczq bezposrednio, ale majq charakter ich obstugi, nie mozna uznaé,
ze spalarnia stanowi obiekt o funkcji produkcji, ani ze jest to obiekt charakteryzujgcy
si¢ wysoka warto$cig dodang wytwarzanych produktéw.

Przeciwne stanowisko prezentuje Strona podnoszac, ze planowana instalacja stanowi
zaklad produkcyjny, gdyz w zwigzku z jego dzialalnoécia planuje sie produkcje energii
cieplnej i elekirycznej, ktorej nadwyzki bedg kierowane do zainteresowanych odbiorcow
zewngtrznych. Zwraca takze uwagg, ze planowana spalarnia odpadéw jest réwniez zaktadem
ustugowym, ktory $wiadczy ushugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw od
jednostek prowadzacych dziatalnoéé o charakterze produkcyjnym. Wysoka wartoscia dodana
$wiadczonych uslug moze by¢ chociazby fakt, ze odpady beda przetwarzane w instalacji,
ktéra zobligowana jest spetnia¢ najbardziej wysrubowane, ustawione na szczeblu europejskim
wymagania w zakresie norm technologicznych isrodowiskowych (BAT), a w wyniku
prowadzonego procesu bedzie wytwarzana energia cieplna i elektryczna, ktéra bedzie mogta
by¢ wykorzystywana przez zainteresowane podmioty zewngtrzne.

Przedstawiajac swojg argumentacjg, Strona powoluje si¢ takze na funkcjonujacg juz
w obszarze AS59P, ktéry ma analogiczne ustalenia MPZP jak teren A35P, ‘instalacje
do termicznego  przeksztalcania odpadéw z odzyskiem energii prowadzona przez
Migdzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy
oraz instalacj¢ do unieszkodliwiania odpad6w niebezpiecznych nalezaca do spotki ENERIS
Proeco. Argumenty te nie mogg pozosta¢ bez wplywu na tresé rozstrzygniecia
podejmowanego w przedmiotowej sprawie. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze w dniu 16 grudnia
2008 r. w piSmie z dnia MPU-PD-7322/1.g-8/08/2471/08 Miejska Pracownia Urbanistyczna
w Bydgoszczy opiniujgc inwestycj¢ polegajaca na budowie innej spalarni odpadéw — Zaktadu
Termicznego Przeksztalcania Odpadéw Komunalnych przez spétke ProNatura uznala,
ze projekt ten zaklada zastosowanie bardzo zaawansowanych technologicznie procesow
odzyskiwania energii pochodzacej ze spalania odpadéw komunalnych, dzieki czemu bedzie
mozliwa produkcja energii cieplnej i elektrycznej. Potraktowano wéwczas te inwestycje jako
specyficzny rodzaj zakladu produkcyjnego uznajgc, ze inwestycja jest zgodna z ustaleniami
MPZP. Powyzsze skutkowalo wydaniem przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy w dniu
13lipca 2009 r. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw
Komunalnych, po stwierdzeniu zgodno$ci planowanej inwestycji z ustaleniami MPZP.
Decyzja ta byla przedmiotem kontroli dokonanej przez sady administracyjne. Ostatecznie
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie II OSK
1848/10 uchylit wyrok Wojewodzkiego  Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
31maja 2010r. sygn. aktIl SA/Bd 1046/09i oddalit skargi zlozone na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bydgoszczy utrzymujaca w mocy decyzje
Prezydenta Miasta Bydgoszczy. Potwierdzono zatem, Ze w w/w obszarze o przywolywanych
ustaleniach dopuszczalne jest, co do zasady, lokalizowanie spalarni odpadéw jako zakladu
produkcyjnego, a wiec zgodnego z ustaleniami MPZP.

Nie mozna przy tym uznha¢ za przekonujace argumentéw Dyrektora Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej zawartych w informacji z dnia 5 listopada 2021 pt. ,Istniejaca
spalarnia odpadéw komunalnych, a planowana inwestycja”, w ktérym nastapita préba
uzasadnienia stanowiska w zakresie niezgodno$ci planowanej inwestycji z MPZP w sytuacji,



gdy taka zdolno$é stwierdzono w stosunku do innej spalarni odpadéw, nastgpnie
powtérzonych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W stanowisku tym odwolano si¢ bowiem
do ustalen § 16 pkt 13 MPZP, ktéry w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej wskazuje na zasady obstugi w zakresie
gospodarki odpadami statymi - zgodnie z programem ochrony srodowiska i planem
gospodarki odpadami dla miasta Bydgoszczy oraz zgodnie z przepisami odrgbnymi. Jak juz
wywiedziono powyzej, te postanowienia MPZP dotycza regul postepowania z odpadami
i nie powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze to obshuga w zakresie gospodarki
odpadami mialaby by¢ dokonywana przez instalacje ujete w dokumentach, do ktérych
odwotluje si¢ MPZP. :

Na obecnym etapie postepowania, brak jest zatem w ocenie sktadu orzekajacego
racjonalnego uzasadnienia odmiennego potraktowania spalarni odpadow w kontekscie
dokonywanej oceny zgodnosci planowanej inwestycji z postanowieniami Planu. Wrecz
przeciwnie, za przekonujgce nalezy uzna¢ argumenty prezentowane przez Dyrektora
Wydzialu Zintegrowanego Rozwoju i Srodowiska w pismie z dnia 4 pazdziernika 2021 r.,
w ktérym zawarto szczegblowa polemike z opinig Miejskiej Pracowni Urbanistycznej z dnia
18 sierpnia 2021 r.

Kolejna dostrzezona przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy niezgodno$¢ zamierzonej
inwestycji z MPZP odnosi si¢ do § 9 MPZP, ustalajacego na terenach, o ktérych mowa
w § 6 MPZP m.n. zasadg .stosowania nowoczesnych technologii, charakteryzujacych
sie niskimi ucigzliwo$ciami dla srodowiska (pkt 3), zakaz lokalizacji funkcji powodujacych
ucigzliwosci dla osiedli mieszkaniowych znajdujacych si¢ w sasiedztwie planu (pkt 4), a takze
zasade ograniczania ryzyka wystgpienia powaznych awarii oraz ich skutkow dla ludzi
i érodowiska, zgodnie z przepisami odrebnymi (pkt 7). Organ, odwolujgc si¢ do
obowiazujacego W dniu uchwalania Planu ,Studium uwarunkowai i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego miasta  Bydgoszczy”, uchwalonego uchwalg
Nr XLV1/980/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2005 r., jak i przyjetej
w 2009 r. kolejnej edycji tego dokumentu, wskazal na potrzebe ograniczania ucigzliwosci
dla érodowiska. Podkreslil, ze dokumenty te nie przewidywaly lokowania takich
przedsiewzigé jak zaklady termicznego przeksztatcania odpadow niebezpiecznych, a celem
regulacji zawartych w obowigzujacym planie miejscowym, bylo ograniczanie istniejacych,
oraz niedopuszczanie do powstawania nowych ucigzliwosci.

‘Nie ulega watpliwosci, ze planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie linii
do termicznego przeksztalcania odpadow niebezpiecznych w Bydgoszczy . na dziatce
o nr ew. 7/366 obreb 132, jako przedsigwzigcie moggce Zawsze znaczaco oddzialtywa¢ na
érodowisko, moze mieé niekorzystny wplyw na érodowisko. Sam fakt zakwalifikowania
planowanego zamierzenia zgodnie z postanowieniami § 2 ust 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko,
nie moze jednak przesadza¢ o tym, ze inwestycja ta jest sprzeczna z MPZP. Taki zakaz nie
wynika bowiem wprost z postanowiei MPZP, w przeciwiefistwie  chociazby
do przewidzianego w § 9 pkt 5 zakazu skladowania wszelkich odpadoéw, ktére nie
sg wykorzystywane powtérnie W procesach technologicznych zakiadow znajdujgcych
sic w obszarze planu lub zawierajg substancje stwarzajgce szczegblne zagrozenie dla
srodowiska.

Obowiazek okre§lenia w planie miejscowym zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu wynika z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Na gruncie przedmiotowej sprawy uznajac, Ze planowane przedsigwzigcie jest
sprzeczne z powolywanymi przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy zasadami nalezy wykazac,
ze w przypadku jego realizacji dosztoby do ich naruszenia.

Mimo, ze w sentencji decyzji organ wskazal ogblnie, ze planowana inwestycja jest
sprzeczna z § 9 MPZP, tj. z zasadami ochrony érodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, to w uzasadnieniu decyzji odwoluje si¢ jedynie do trzech z nich. Pierwsza
z powotywanych zasad (§ 9 pkt 3 MPZP) dotyczy stosowania nowoczesnych technologii,
charakteryzujgcych si¢ niskimi uciazliwoéciami dla $rodowiska. Pojecie ,,dzialalnosci
wykorzystujgcej nowoczesne technologie" zostato zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 2 MPZP
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inalezy przez to rozumie¢ produkcyjng lub ushigowa dziatalnoéé gospodarczg
charakteryzujaca si¢ wysokg wartoscia dodang wytwarzanych produktéw lub $wiadczonych
ustug oraz znacznym udzialem wysoko wykwalifikowanej kadry pracowniczej o profilu
techniczno-inzynieryjnym, obejmujaca w szczegdlnosci laboratoria badawcze, instytucje
finansowe i ubezpieczeniowe, jednostki projektowe i konsultingowe, instytucje gospodarcze,
srodki masowej komunikacji i 1acznosci, a takze te, ktérych powyzsze grupy nie dotycza
bezposrednio, ale majg charakter ich obstugi. :

W ocenie skladu orzekajacego, analizy tej zasady nie mozna dokonywaé w oderwaniu
od charakteru przedsigwzigcia, ktére ma byé realizowane. Nie moze ona zatem stanowic
samodzielnej podstawy do stwierdzenia niezgodnosci danego zamierzenia z MPZP.
Na gruncie przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezy zatem dokonaé oceny, czy
realizacja planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii do termicznego
przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132
jest dopuszczalna w $wietle postanowien § 6 i § 7 MPZP. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej nalezy dokona¢ analizy, czy opisana w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia
na srodowisko inwestycja spelnia wymogi zastosowania nowoczesnych technologii,
charakteryzujacych si¢ niskimi ucigzliwosciami dla $rodowiska, w rozumieniu § 2 ust. 1
MPZP w odniesieniu do innych spalarni odpadéw niebezpiecznych. Jest tym bardziej istotne,
w kontekscie akcentowania przez Strone, ze dzialalno$é prowadzona w ramach planowanego
przedsigwzigeia nalezy zaliczy¢ do dziatalnosci wykorzystujacej nowoczesne technologie,
W powszechnie rozumianym znaczéniu ze wzgledu na konieczno$é stosowania najlepszych
dostepnych technik (Best Available Technigue - BAT). Spekienie tych ‘wymogéw jest
natomiast : warunkiem koniecznym dla uzyskania decyzji administracyjnych, W tym
m.in.--pozwolenia zintegrowanego dla nowych i istniejacych instalacji. W zalgczonym
Raporcie inwestor przedstawil analiz¢ wymagan najlepszych dostepnych technik (BAT)
odnoszacych si¢ do planowanej inwestycji i byla ona przedmiotem oceny. przez Marszatka
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, tj. organu wiasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego, ktéry postanowieniem z dnia 26 lipca 2021 r. nr SG-1_P.720.12.2021
zaopiniowat pozytywnie planowang inwestycje.

- Organ I instancji zwrécil nadto uwage, ze planowana inwestycja rocznie bedzie
generowa¢ powstanie niebezpiecznych odpadéw, co z pewnoscia nie stanowi produktéow
0 wysokiej wartosci dodanej. Organ nie wzigl jednak pod uwage, ze przedmiotowe
przedsigwzigcie bedzie termicznie przeksztatcaé odpady z odzyskiem energii, co niewatpliwie
jest zjawiskiem korzystnym dla srodowiska, ktére — jak zwraca uwage Strona w odwolaniu -
zostanie odcigzone od wytwarzanych odpadéw - niebezpiecznych, a w to miejsc uzyska
energie.

Druga z zasad (§ 9 pkt 4 MPZP) wprowadza zakaz lokalizacji funkcji powodujacych
ucigzliwosci dla osiedli mieszkaniowych znajdujacych sie¢ w sasiedztwie planu. Takg
ucigzliwo$¢ organ I instancji wywodzi z przewidywanego w fazie eksploatacji oddziatywania
projektowanej linii do termicznego przeksztatcania odpadéw na jako$¢ powietrza, w tym
emisji pytu (W tym pytu PM10 i PM2,5), Lotnych Zwigzkéw Organicznych, chlorowodoru,
fluorowodoru, dwutlenku siarki, tlenku wegla, tlenkéw azotu, metali ciezkich (kadm, tal, rte¢,
antymon, arsen, oléw, chrom, kobalt, miedZ, mangan, nikiel, wanad), dioksyn i furanéw, czy
amoniaku (str. 86 Raportu). Bedzie to oddzialywanie niekorzystne, znaczace, dhugotrwale
i stale, co stoi w sprzecznoéci z regulacjami MPZP. Nadto, zwrécono uwage, ze nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci wystapienia ucigzliwosci odorowych, zwigzanych z magazynowaniem
odpad6éw - stalych i péiptynnych w' budynkach. Strona kwestionuje wystgpienie tych
ucigzliwosci zarzucajac organowi, ze interpretuje postanowienia Raportu w sposéb wybidrezy
i twierdzenia strony w powyzszym zakresie nalezy uznaé za uzasadnione. Organ 1 instancji
nie uzasadnil bowiem w spos6b wyczerpujacy dlaczego na gruncie przedmiotowej sprawy
uznal, ze inwestycja bedzie powodowala ucigzliwo$ci dla osiedli mieszkaniowych
znajdujacych sie w sgsiedztwie planu.

Celem postgpowania w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan jest weryfikacja,
czy dana inwestycja moze zosta¢ zrealizowana na danym terenie w kontekscie przyjetych
w przepisach prawa rozwigzan majacych za cel ochrong przed negatywnym oddziatywaniem
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na $rodowisko, a w razie istnienia mozliwosci realizacji okre$lonego rodzaju inwestycji
na danym terenie, jednoczesne okreslenie warunkéw stanowiacych gwarancje realizacji takiej
inwestycji w sposéb zabezpieczajacy dane érodowisko przez negatywnym oddziatywaniem.
Wyznacznik dla oceny negatywnego oddzialywania stanowi¢ mogg przepisy obowiazujgcego
prawa, a w zakresie oceny proponowanych w Raporcie rozwigzan okolicznosc,
czy rozwiazania te nie spowoduja naruszania przepiséw i daja gwarancjg nalezytej ochrony.
Podwazanie treéci Raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko nie moze opierac
sie na przypuszczeniach organu, ktore nie sa poparte stosownymi dowodami, czy tez
na mozliwym wystapieniu ucigzliwosei, albo zagrozen dla $rodowiska w przysziosci. Racje
ma odwolujgca si¢ Strora, %e przyjete przez organ I instancji zalozenia, ze w zwigzku
z planowang inwestycja istnieje ryzyko uciazliwoéci, naruszania standardéw emisyjnych
iawarii przemystowych, bez dostatecznego uzasadnienia swojego stanowiska, z gory
mogloby przesadza¢ o mozliwosci odmowy wydania jakiejkolwiek decyzji srodowiskowe;j.
Tym bardziej decydujacego znaczenia nie mogg mie¢ zglaszane obawy mieszkancow
wyrazajacych sprzeciw dla planowanej budowy spalarni odpadéw niebezpiecznych. Celem
uruchomienia instalacji Strona bedzie zmuszona uzyskaé jeszcze szereg decyzji
administracyjnych, w ktérych zostang okreslone warunki korzystania ze $rodowiska, a ich
przestrzeganie bedzie odpowiednio nadzorowane.

Trzecia z powolanych przez organ zasad (§ 9 pkt 7 MPZP) dotyczy ograniczania
ryzyka wystgpienia powaznych awarii oraz ich skutkéw dla ludzi i $rodowiska, zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Uzasadniajgc niezgodno$¢ planowanego zamierzenia z tym
postanowieniem MPZP Prezydent Miasta Bydgoszczy powolal si¢ na postanowienia Raportu
(strona 118, Tabela 35), ze potencjalne sytuacje awaryjne, ktére mogg wystapi¢ na terenie
zakladu, dotyczy¢ beda gitéwnie zanieczyszczenia S$rodowiska wodno-gruntowego oraz
wystapienia pozaru W powiazaniu z postanowieniami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2021 r. poz. 1973 ze zm.), ktéra definiuje pojecie
powaznej awarii jako zdarzenie, W szczeg6lno$ci emisjg, pozar lub eksplozje, powstale
w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje jedna
lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub $érodowiska lub powstania takiego zagrozenia
z opoznieniem (art. 3 pkt 23), a substancje niebezpieczng jako jedna lub wiecej substancji
albo mieszaniny substancji, ktore ze wzglgdu na swoje whasciwosci chemiczne, biologiczne
lub promieniotwércze moga, w razie nieprawidtowego obchodzenia sig z nimi, spowodowaé
zagroZenie zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska; substancja niebezpieczng moze by¢
surowiec, produkt, potprodukt, odpad, a takze substancja powstala w wyniku awarii
(art. 3 pkt 37). Z powyZzszego organ wywiodl natomiast, ze samo wystepowanie
niebezpiecznych substancji w powigzaniu ze zdarzeniem (w szczegodlnosci emisjg, pozarem
lub eksplozjg), jest definiowane jako powazna awaria, a zgodnie z ustaleniami MPZP
zapisanymi w § 9 pkt 7, obowigzuje zasada ograniczania ryzyka wystapienia powaznych
awaril. Nadto, ze wzgledu naprzewidywany proces technologiczny i konieczno$¢
magazynowania substancji niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia organ wskazal, ze nie
mozna ani zagwarantowaé, ani zabezpieczyC sic przed ryzykiem wystapienia powaznej
awarii, biorac pod uwagg fakt, ze na sasiedniej dzialce funkcjonuje spalarnia odpadéw Eneris
Proeco na terenie ktrej, magazynowane sa réwniez duze iloéci substancji niebezpiecznych.

Podkresli¢ nalezy, na co zwrécil uwagg organ, ze MPZP nie zabrania lokalizowania
w obszarze A35P zakladéw o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii. Niezaleznie
od powyzszego, jak shisznie zwrocita uwage Strona, watpliwoéci budzi taka kwalifikacja
planowanej inwestycji. W powoltywanej opinii Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego z dnia
18 sierpnia 2021 r. dostrzegalna jest bowiem sprzeczno$é przejawiajgca si¢ w tym, ze mimo
ustalenia, iz w zakltadzie nie dojdzie do przekroczenia znajdujgcej sig iloSci materialow
niebezpiecznych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzaju i ilodci znajdujgcych
sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, to zaktad ten nalezy zakwalifikowa¢ jako zaklad
zwickszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii.

Nadto, jak wskazano w opinii Wydzialu Zintegrowanego Rozwoju i Srodowiska
z dnia 4 pazdziernika 2021 1, na przedmiotowym terenie zlokalizowanych jest wiele
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* zaktadéw, ktére w swoim procesie produkcyjnym wykorzystujg substancje chemiczne, w tym

niebezpieczne, ktére w powiazaniu ze zdarzeniem (w szczegdlnosci emisja, pozarem lub
eksplozjg) powodowaly by ryzyko wystapienie powaznej awarii, a tym samym wykluczatoby
to ich lokalizacjg. Co wigcej, teren na ktérym planowana jest realizacja inwestycji potozony
jest w obszarze Bydgoskiej Strefy Przemystowej ,,ZACHEM” w Bydgoszczy, utworzonej
mocg uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nr XXIV/603/13 z dnia
20 maja 2013 r. w sprawie utworzenia Bydgoskiej Strefy Przemystowej ,,ZACHEM”
w Bydgoszczy (Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom. z 2013 r. poz. 2035), ktéra okresla rodzaje
dziatalnosci dopuszczonych do realizacji w terenie ww. strefy, w tym Sekcji E: PKWiU
38.12.Z - [Zbieranie odpadéw niebezpiecznych, PKWiU '38.22.Z - Przetwarzanie
i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych. Strefa taka, zgodnie z art. 136a. ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska moze byé utworzona na obszarach okreslonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do dzialalnosci
produkcyjnej, skladowania oraz magazynowania i réwnoczeénie uzytkowanych zgodnie
z przeznaczeniem. W granicach strefy przemyslowej jest dozwolone, z zastrzezeniem
przekraczanie standardéw jakosci Srodowiska w zakresie dopuszczalnych pozioméw
substancji w powietrzu i dopuszczalnych pozioméw hatasu oraz wartosci odniesienia,
o ktérych mowa w art. 222, jezeli nie zagraza to zyciu lub zdrowiu ludzi, w szczeg6lnosci nie
narusza wymagan norm bezpieczenistwa i higieny pracy.

Wydajgc zaskarzong decyzj¢ Prezydent Miasta Bydgoszczy opart sie w decydujacej
mierze na.stanowisku Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, przy czym poczgtkowo prowadzac
przedmiotowe postgpowania organ I instancji nie miat zasadniczych watpliwosci w zakresié
zgodnoscizzamierzenia z MPZP. Uzasadniajgc zaskarzong decyzje i przyjmujgc stanowisko
o sprzeczmo$cei planowanego przedsigwzigcia z postanowieniami MPZP, organ I instancji
pomingt opinie Wydziatu Administracjii Budowlanej z dnia 22 marca 2021 r. i z dnia 31
pazdziernika 2021 r., a takze stanowisko Wydziatu Zintegrowanego Rozwoju i Ochrony
Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2021 r., nie odnoszac si¢ do nich szerzej w uzasadnieniu
decyzji.

Zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 K.p.a., organ administracji publicznej ma obowigzek
zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki sposéb, aby ustalié stan faktyczny
sprawy zgodny z rzeczywistosciz. W postepowaniu administracyjnym'obowiqz_uje_ zasada
oficjalnosci postgpowania dowodowego. Organ administracji jako gospodarz postepowania
administracyjnego okredla zakres postgpowania wyjasniajacego oraz dobér Srodkéw
dowodowych potrzebnych do nalezytego ustalenia stanu sprawy, przy czym aktywna rola
organu administracji. publicznej w procesie poszukiwania i gromadzenia materiatu
dowodowego moze przejawia¢ si¢ zaréwno podejmowaniem czynnosci dowodowych
z urzgdu, a takze gromadzeniem w aktach sprawy dowodéw wskazanych lub dostarczonych
przez strony, jezeli majg one znaczenie dla sprawy. Organ powinien zatem przeprowadzié
dowody, ktore uznal za niezbgdne dla dokonania prawidlowych ustalefi w zakresie stanu
faktycznego sprawy. Realizacja przez organ administracji publicznej powyzszych
obowiazkéw nie pozbawia strony prawa do czynnego udziahy w czynnodciach postepowania
dowodowego zwigzanych z realizacja zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu.
Zkolei wyrazona w art. 80 K.p.a. zasada swobodnej oceny dowodéw obliguje organ
administracji do poddania analizie catego materialu dowodowego i rozpatrzenia wszystkich
dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu, co oznacza, ze wniosek dotyczacy okolicznosci
faktycznych powinien by¢ oparty na rozpoznaniu wszystkich dowodéw w sprawie, za$
ocenigjgc wyniki postgpowania dowodowego (wiarygodnosci i mocy dowod6éw) organ
powinien uwzgledni¢ tre$¢ wszystkich przeprowadzonych i rozpatrzonych dowodéw, chyba
ze chodzi o dowody dotyczace okolicznosci niemajgcych znaczenia dla sprawy lub
niespornych. Ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego; organ powinien dokonaé oceny mocy i wiarygodnosci dowodu wraz z calym
materialem dowodowym sprawy i na jego tle, co wigze si¢ z koniecznoscia poréwnania
réznych dowod6éw ze sobag, z ustaleniem przestanek, ktére obnizaja badz tez pozbawiajg dany
dow6d mocy dowodowej lub wiarygodnosci (zob. J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA
z dnia 6 pazdziernika 1993 r., sygn. akt I SA 1270/93, OSP 1994, nr 7-8, poz. 131). To za$
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uzasadnia wniosek, ze o przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw mozna
w przekonujacy sposéb twierdzic w sytuacji, gdy organ administracji pozostawia poza swoimi
rozwazaniami argumenty podnoszone przez Strong i pomija istotne dla sprawy materiaty
dowodowe lub dokonuje ich oceny wbrew zasadom logiki lub dos$wiadczenia zyciowego
(por. wyrok NSA z dnia 14 stycznia 1994 1., sygn. akt III SA 491/93). Jako dowolne nalezy
traktowaé ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze Prezydent Miasta Bydgoszczy dokonal
oceny zgodnosci przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii do termicznego
przeksztatcania odpadow niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obrgb 132
z MPZP z naruszeniem art. 80 k.p.a., gdyz nie znajduje ona oparcia w materiale dowodowym
sprawy. Organ nie rozpatrzyt réwniez w sposéb wyczerpujacy zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze w art. 8 K.p.a. ustanowiona zostala
zasada zaufania do wladzy publicznej oraz zasada utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw.
Zgodnie z art. 8 K.p.a., organy administracji publicznej prowadza postepowanie W sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, kierujgc si¢ zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnodci i rownego traktowania (§ 1). Organy administracji
publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym (§ 2). W kontekscie realizacji tej zasady
istotnym jest sposob pozyskiwania przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy opinii wewngetrznych
od poszczegolnych jednostek w zakresie zgodno$ci planowanego zamierzenia z MPZP.
Nalezy tutaj zwr6ci¢ uwage na protokoét nr 34/2021 posiedzenia Kolegium Prezydenta Miasta
w dniu 9 listopada 2021 r. nr WOA-L0053.1.34.2021 w trakcie ktorego Prezydent Miasta
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Miejskiej Pracowni Urbanistycznej polecit Dyrektorowi
Wydzialu Administracji Budowlanej wydaé opini¢ o braku zgodnoéci zamierzonego
przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadoéw
niebezpiecznych w Bydgoszczy na dziatce o nr ew. 7/366 obreb 132 z uwagi na stwierdzong
niezgodno$¢  planowanego przedsigwzigcia  z ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, mimo 2ze wczeéniej jednostka ta w dwukrotnie
formulowanych opiniach nie dostrzegata sprzeczno$ei z postanowieniami MPZP. Takze
publiczne wypowiedzi Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznegj w mediach
spolecznosciowych, ktéra w spos6b jednoznaczny wyrazita swoj negatywny stosunek do
planowanej inwestycji moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci Strony co do jej bezstronnosci.

Jak stusznie wskazala Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska w pi$mie z dnia 24 listopada 2021 r. nr DGO-S8P.053.3.2021.JD
stanowigcym odpowiedz na pismo Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 6 wrzesnia 2021 r.,
znak: PM.020.111.2021 w sprawie postulatu nowelizacji ustawy o odpadach w celu
wylaczenia mozliwosci budowy lub rozbudowy spalamni odpadéw niebezpiecznych
w miastach posiadajacych pow. 100 tys. mieszkancoéw, najskuteczniejszym narzedziem
pozwalajacym organom samorzadowym — przy udziale zainteresowanej spotecznosci —
na podejmowanie decyzji W zakresie gospodarowania przestrzenig na terenie miasta
czy gminy jest miejscowy plan zagospodarowania  przestrzennego. Postanowienia
miejscowego planu musza by¢ jednak precyzyjne.

Nie ulega watpliwoéci, ze z Zzadnych postanowiefi MPZP nie wynika wprost
bezpoéredni zakaz termicznego przeksztatcania odpadow niebezpiecznych na obszarze A35P,
jak to wskazano chociazby w stosunku do sktadowania wszelkich odpadow, ktére nie sa
wykorzystywane powtornie w procesach technologicznych zakladow znajdujacych sig
w obszarze planu, lub zawieraja substancje stwarzajace szczeg6lne zagrozenie dla Srodowiska
(§9 pkt 5 MPZP). W MPZP nie zawarto rowniez postanowien o zakazie lokalizacji
przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko, jak to uczyniono
w innych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, W zwigzku z uchwaleniem
ktorych czesciowo, w zakresie obszaréw objetych tymi planami, utracila moc uchwata
Nr LIV/1093/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28 wrzesnia 2005 1. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego "} egnowo - Park Technologiczny" w Bydgoszczy

16



ok

“(np. § 3 pkt 3 lit a miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Legnowo -

Hermana Frankego" w Bydgoszczy przyjetego uchwala nr XII/186/15 Rady Miasta
Bydgoszczy z dnia 27 maja 2015 r., § 3 pkt 3 lit. a miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Legnowo - Bogdana Raczkowskiego" w Bydgoszczy przyjetego uchwalg
nr [V/24/14 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 2014 1., § 18 pkt 2 lit. a i § 19 pkt 2
lit. a miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Czersko Polskie - Mokra"
w Bydgoszezy przyjetego uchwala nr XLIII/944/13 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia
26 czerwea 2013, czy tez § 3 pkt 3 lit. b i c miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Czersko Polskie - Hutnicza II" w Bydgoszczy przyjgtego uchwala
nr XXX/694/20 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2020 r., w ktérym
dodatkowo wyraznie zakaz lokalizacji sktadowisk odpadéw i spalarni odpadéw).

~ Podsumowujac  wskazaé nalezy, ze odmawiajac Stronie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie
linii do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce
o nr ew. 7/366 obrgb 132, Prezydent Miasta Bydgoszczy uzasadniajagc swoje stanowisko
przeprowadzil wywod w znacznej mierze pozbawiony podstaw prawnych. Jak juz bowiem
zostato wskazane powyzej, § 16 pkt 13 MPZP nie moze by¢ interpretowany w ten sposob,
zeniezgodne z MPZP bedzie przedsigwziecie, ktére nie zostalo przewidziane
w dokumentach, o ktérych mowa w tymze przepisie. Argumenty w zakresie pozostalych
wskazywanych niezgodnosci z MPZP (§ 6, § 7 pkt 1 i 2 w zwiazku z § 9ust. 31§ 9) nie
sg natomiast dostatecznie przekonujace, w duzej mierze oparte na przypuszczeniach
i polemice ze stanowiskiem Inwestora. Organ nie odniést si¢ réwniez w przekonujacy sposéb
do prezentowanej przez Strong¢ w toku postepowania argumentacji, w szczegdlnosei
w zakresie. stwierdzonej zgodnosci z MPZP innej spalarni odpadéw, mimo zblizonego stanu
faktycznego i analogicznych uwarunkowan planu. ‘

Ponownie rozpatrujgc sprawe, organ I instancji powinien mie¢ na uwadze powyzsze
wytyczne tut. Kolegium i ponownie dokona¢ analizy zgodnosci planowanego przedsigwzigcia
polegajacego na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych
w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 z ustaleniami MPZP, z zachowaniem
podstawowych regut postepowania, o ktérych mowa w art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a.
Postgpowanie powinno by¢ prowadzone z poszanowaniem zasady .zaufania do wiadzy
publicznej, o ktorej mowa w art. 8 § 1 K.p.a.,, a organ powinien kierowaé si¢ zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania. Ponowne uznanie, ze inwestycja jest
niezgodna »z MPZP bedzie skutkowalo odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie linii do termicznego
przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb
132, przy czym taka niezgodno$¢ musialaby zostaé nalezycie wykazana i uzasadniona.
W przeciwnym wypadku organ I instancji przeprowadzi postgpowanic w celu ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia.

Z uwagi na fakt, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, a zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Bydgoszczy
orzeklo jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednak strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze wnie$¢ sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 1.
w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
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sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535), od sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staty
w wysokosci 100 z1, gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.

Jednoczesnie tut. Kolegium poucza, iz strona moze ubiega¢ sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byé przyznane stronie na jej wniosek ztozony - przed

wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat
sadowych.

Otrzymuja:

1. ENERIS ECO Sp. z o.0.
Ul. Koszykowa 65, 00-667 Warszawa
reprezentowana przez.:
Panig Iwone Gielmude
- ePUAP
2. Industrial Trade S.A.
ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz
3. Femnapole Sp. z 0.0.
Al. Wincentego Witosa 31, 00-710 Warszawa
4. METALKO Sp.zo.o0.
ul. Wojska Polskiego 65, 85-825 Bydgoszcz
5. 7R Projekt 48 Sp. z 0.0.
ul. Prézna 9, 00-107 Warszawa
6. Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. sp-k.
ul. Szczecinskiego 15-19, 86-065 Lisi Ogon
7. ENERIS PROECO Sp. z 0.0.
ul. Wojska Polskiego 65, 85-825 Bydgoszcz
8. PGE Energia Ciepla S.A. w Warszawie
ul. Ziota 59, 00-120 Warszawa
9, Towarzystwo na Rzecz Ziemi
ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Odwigcim
10. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego =
ul. Sportowa 30/B, 05-100 Nowy Dwor
Mazowiecki
@ Prezydent Miasta Bydgoszczy + akta sprawy
12. SKO w Bydgoszczy a/a

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 81, 85-950 Bydgoszcz

2. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. T. Kosciuszki 27, 85-059 Bydgoszcz

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdafisku
ul. ks. Franciszka Rogaczewskiego 9/19
80-804 Gdansk

4. Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego
UL. Plac Teatralny 2, 87-100 Torun
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o
Bydgoszcz, dnia "/-.) lipca 2022 r.

RM.0003.388.2022

Pani
Grazyna Szabelska

Radna Rady Miasta Bydgoszczy

W odpowiedzi na interpelacje Pani Radnej z dnia 18 lipca 2022 r. w sprawie
interwencji mieszkanicéw budynku przy ul. Jagielloniskiej 63 w Bydgoszczy, w ktérym miat
miejsce pozar, w zalgczeniu przekazuje wyjasnienia w sprawie otrzymane od Prezesa Zarzadu

spotki Administracja Doméw Miejskich ,,ADM”, Pana Cezarego Domachowskiego.

Zat. 1
® o
85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1 iy .
tel: 52 58 58 302, fax: 52 58 58 917 Bydgoski Rok
e-mail: zpm4@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl Praw Cztowieka
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Bydgoszcz, 18 lipiec 2022r.
Grazyna Szabelska

Radna Rady Miasta Bydgoszczy
| URZAD MIASTA BYDGOSZCZY

Rada Miasta Bydgoszczy Szanowny Pan Rafal Bruski
Prezydent Miasta Bydgoszczy
wplyw
dniz: 19. 07. 1011 | za posrednictwem
ne Wb, 1{086/2& ............................. ‘ Pani Moniki Matowskiej
los¢ zatgozninow sziuk JS(E{»L&J_| Przewodniczacej Rady Miasta Bydgoszczy

W zwiazku interwencja mieszkancow ul. Jagielonskiej 63, wnioskuje¢ o
pilne rozwiazanie dramatycznej sytuacji, w ktérej znalezli si¢ lokatorzy z
powodu pozaru dachu budynku w dniu 21 czerwca 2022r.

Wskutek zagrozenia katastrofg budowlang decyzja nadzoru budowlanego
wszyscy mieszkancy budynku zostali odcieci o gazu, a cze$¢ mieszkan obj¢to
nakazem opuszczenia lokali. Poszkodowani mieszkancy zwrécili si¢ z prosba o
interwencj¢ w celu przyspieszenia niezbednych decyzji odnosnie planéw wobec
tego budynku. Ta przeciagajaca si¢, przejSciowa sytuacja pozbawienia
mieszkancéw doptywu gazu oraz brak jakiejkolwiek decyzji odnognie
przysztosci tego budynku jest w obiorze mieszkancoéw bardzo ucigzliwa i
wymaga pilnej interwencji.

Podsumowuja prosze¢ o informacje o podjetych oraz planowanych
dzialaniach i decyzjach dotyczacych sytuacji mieszkancéw oraz samego
budynku przy ul. Jagielofiskiej 63.

Z powazaniem

Gr azyna Szabelska



Bydgoszcz, dnia 26.07.2022 .

RM.0003.388.2022

Pani doktor
Grazyna Szabelska
Radna Miasta Bydgoszczy

W zwigzku ze zlozona interpelacja w sprawie lokatorow nieruchomosci przy
ul. Jagiellonskiej 63 w Bydgoszczy, wyjasniam co nastepuje.

Dnia 21.06.2022 roku, w trakcie prowadzonego na obickcie remontu dachu doszto do
pozaru, w wyniku ktérego spaleniu ulegla wigzba dachowa obiektu w jego zachodniej czesci.
Pozar powstal w poblizu znajdujacego si¢ na poddaszu trzonu kominowego i objat znajdujace sie
tam mieszkanie nr 7 i przylegajaca do niego cze$¢ strychowa. Natomiast pomieszczenia poddasza
nad wschodnig czgscia budynku nie ulegly zniszczeniu. Podczas gaszenia pozaru zalaniu ulegl
drewniany strop migdzykondygnacyjny pomigedzy poddaszem, a drugim pietrem.
W mieszkaniach nr 5a i 5b poloznych po zachodniej stronie obiektu zalane zostalty wszystkie
pomieszczenia. Analogiczna sytuacja dotyczy lokali nr 3 i 3a usytuowanych pietro nizej.
Zawilgocenia bedace efektem pozaru i prowadzonych dzialan gasniczych widoczne sg réwniez
na wszystkich kondygnacjach klatki schodowe;j.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego wydat decyzje znak PINB.544.50.2022.L.L
nakazujgcg opréznienie i wylaczenie z uzytkowania budynku w czesci mieszkan nr 1, 3, 3a, Sa,
5b wraz z poddaszem w trybie natychmiastowym ze wzgledu na stan zagrozenia dla zdrowia
1 zycia ludzi, ktérego stan realnie grozi zawalaniem si¢ konstrukcji dachu.

Z uwagi na istniejagce zagrozenie odtaczono przylacze gazowe oraz czesciowo odcicto
instalacje elektryczng budynku.

Spotka ADM prowadzi dziatania majace na celu pilne wskazanie lokali zamiennych
uzytkownikom mieszkan wymienionych w decyzji nadzoru budowlanego. Zlecone zostato
rowniez w trybie pilnym opracowanie dokumentacji projektowej oraz ekspertyz niezbednych do
przystgpienia do odtworzenia dachu.

Decyzja co do dalszego przeznaczenia budynku musi zosta¢ poprzedzona analiza, ktéra
uwzglednia¢ bedzie zasadnos$¢ dalszego uzytkowania budynku na cele mieszkaniowe. Pod uwage

beda brane koszty wymaganych prac remontowych i modernizacyjnych oraz potrzeba



przebudowy budynku. Obecnie tylko 5 mieszkan z 15 jest samodzielnych, pozostale 10 mieszkan
posiada wspélne przedpokoje, co stanowi przeszkode w ewentualnym ich wynajeciu (brak
zainteresowania). Dopiero na tej podstawie wydana zostanie decyzja, w oparciu o ktérg Spotka
ADM podejmie dalsze dziatania, tj. wylaczy caly budynek z uzytkowania lub ewentualnie
przystapi do prac remontowych, ktére obejmowaé bedg m. in. opracowanie projektu przebudowy
instalacji gazowej niezb¢dnego do przywrdcenia zasilania gazu do lokali nieobjetych decyzja

nadzoru budowlanego.

Z/IM/W??’”"‘

'
PREZES ZARZALU

/zary Domachowski

Kierownik RO

Magiej Grabowski



RADNI MIASTA BYDGOSZCZY .
KLUB RADNYCH PRAWO I SPRAWIEDLIWOSC

Bydgoszcz, 27.07.2022
TR GOSZCZY

AD Wity {2 1 GOS
@%&da Miasia Bydgoszezy

Szanowna Pani

----------------- et Monika Matowska

Przewodniczaca Rady Miasta Bydgoszczy

Na podstawie art.24 ust.3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
skiadamy interpelacj¢ do Prezydenta Bydgoszczy dot. wydawanego przez Ratusz
biuletynu ,Bydgoszcz Informuje”.

W projekcie budzetu miasta na 2022 rok zaplanowano ponad 8 milionéw ziotych na
promocje miasta. Tymczasem Bydgoszczanie i radni wcigz nie wiedza jakie wydatki
poniesiono na bezptatny biuletyn miasta... Majgc na uwadze powyzsze:

1. Prosimy o wskazanie tgcznej kwoty wszelkich poniesionych wydatkéw od wydania
pierwszego numeru ,Bydgoszcz informuje”.

2. Réwnoczesnie wnosimy o udostepnienie w odpowiedzi na interpelacje kopii
wszystkich zawartych uméw, lub w przypadku ich braku kopii faktur lub innych wydatkow
odnosnie ,Bydgoszcz Informuje”, wedlug stanu na dzierh udzielenia odpowiedzi na
powyzsza interpelacje, w tym w szczeg6inosci dotyczacych:

e poniesionych kosztéw druku,

* poniesionych kosztéw dystrybucji,

* poniesionych kosztéw promocji, w tym na portalach spotecznosciowych,
* poniesionych kosztéw stworzenia oraz aktualizacii strony internetowej,

* poniesionych kosztéw na tantiemy, prawa autorskie, utrzymania redakcji oraz
wynagrodzeri dla oséb zaangazowanych w projekt.

85- 102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
www.bydgoszcz.pl



RADNI MIASTA BYDGOSZCZY o
KLUB RADNYCH PRAWO I SPRAWIEDLIWOSC

3. Kiub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci stanowi 1/3 Rady Miasta Bydgoszczy,
czy w zwigzku z powyzszym udostepni Pan tamy biuletynu np. 2 strony radnym
opozycyjnym, kitérzy beda opisywali dziatania, a czasem brak dziatarh Ratusza?

Z powazaniem

Pocs” ol
s Contle

Q"‘”Z’”‘ ot s

85- 102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
www.bydgoszcz.pl



ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Michat SZTYBEL

Bydgoszcz, dnia 5 sierpnia 2022 r.
RM.0003.391.1.2022

Szanowni Paiistwo

Grazyna Szabelska

Jarostaw Wenderlich

Pawet Bokiej

Jan Gaul

Radni Rady Miasta Bydgoszczy

Odpowiadajac na interpelacje z dnia 27 lipca 2022 rokuy, do niniejszego pisma dotgczam:
e kopie umowy dot. drukuy,
¢ kopie umowy dot. kolportazu gazety,
» kopie umowy dot. stworzenia strony internetowej i aneksu dot. zarzgdzania serwerem,
e kopig umowy dot. ekspozytordw,
» kopie faktur dot. sktadu i korekty,
* kopie faktury dot. konfiguracji serwera.

tgczny koszt strony internetowej oraz gazety od dnia jej rejestracji - w Sadzie Okregowym
w Bydgoszczy, postanowieniem z dnia 3 czerwca 2022 r. - na co sktadajg sie: druk; kolportaz gazet;
stworzenie i zarzgdzanie strong oraz konfiguracja serwera; zakup ekspozytoréw; skiad i korekta;
promocja w mediach spotecznosciowych, wynosi 82 343,99 zt. Wynagrodzenie miesieczne w ramach
zawartych uméw o pracg to 23 624 zt. Ponownie informuje, ze informacje o kosztach znajduja sie na
Platformie Zakupowej Urzedu Miasta Bydgoszczy oraz w publicznych i dostepnych dla wszystkich
rejestrach umoéw. Prowadzenie tego typu otwartej ewidencji jest odmienng praktyky od stosowanej
przez Kancelarig Prezesa Rady Ministrow. Jezeli uwazaja paristwo, ze jakiekolwiek tresci w ,Bydgoszcz
Informuje” wymagajq sprostowania, to m.in. po to zostat zarejestrowany ten tytut prasowy, aby w tego
typu sprawach postepowac zgodnie z ustawg Prawo Prasowe.

Odpowiadajgc na zagadnienie nr 3, w ostatnim czasie na tamach ,Bydgoszcz Informuje”

w druku i na stronie internetowej znalazty sig takie publikacje, jak m.in.:

* .Agatka z powotania. Od 25 lat dba o bezpieczeristwo na tym samym przejiciu dla pieszych”,
o pani, ktéra od 25 lat pomaga bydgoszczanom, zwlaszcza tym najmtodszym, bezpiecznie
przekroczy¢ przejscie dla pieszych na Gérzyskowie,

* .Zoty tabgdz wylgdowat w bezpiecznym gniezdzie”, o pracach remontowych w Muzeum Apteki
pod tabedziem, w ktérym to obiekcie, we wnetrzu, spoczat ztoty tabed? - oryginainy symbol tego
miejsca (rzezba jest kojarzona przez wielu bydgoszczan, ktérzy spacerowali ulicg Gdariskg),

» .Najpigkniejsze drzewo w miescie”, o drugiej edycji konkursu na najpickniejsze drzewo,
organizowanego przez Stowarzyszenie Modrzew - Monitoring Obywatelski Drzew.

Biorgc pod uwage, jakiego typu artykuly s3 publikowane w ,Bydgoszcz Informuje”, prosze
o refleksje, co do swoich potrzeb wptywania na tresci, ktére sie tam ukazujg, bo, jak wida¢ m.in. wyzej,
nie sg one przeznaczone do uprawiania propagandy politycznej.

4
Z Pmtoﬂ|m
85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1 |

tel.: 52 58 58 303, fax: 52 58 58 917 ‘ Bydgoski !Rok
e-mail: zpm1@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl Praw Czlowieka



UMOWA NR BKs T.4%.{404%

W dniu A0052022 r. w Bydgoszezy pomiedzy:

Miastem Bydgoszcz, z siedzibg przy ulicy Jezuickiej 1, posiadajacym nr NIP 953-10-
11-863, zwanym w dalszej tresci umowy ,Zamawiajacym”, reprezentowanym przez
dziatajgcego z upowaznienia Prezydenta Miasta:

- Michata Sztybla - Sekretarza Miasta

przy kontrasygnacie

- Piotra Tomaszewskiego - Skarbnika Miasta

a

AGORA S.A. z siedzibg w Warszawie, przy ul. Czerskiej 8/10, zarejestrowang
w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy, Krajowy Rejestr Sgdowy nr

0000059944, NIP 5260305644, REGON 011559486, zwang dalej w tresci umowy
“Wykonawcy”, reprezentowang przez:

- Kazimierza Kretosza -~ Peinomocnika

w rezultacie wyboru oferty w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy
Z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn., Dz. U. 2021, poz.
1129 ze zm.), zwana dalej uPzp, oznaczonego nr WZP.271.12.2022.B, zostala
zawarta umowa o nastepujacej tresci:

§1

1. Zamawiajacy zamawia, a Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania zamdwienia
polegajacego na druku materiatéw informacyjnych Urzgdu Miasta Bydgoszczy,
obejmujacego wydruk, pakowanie oraz dostawg materialéw informacyjnych
Urzedu Miasta Bydgoszezy, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji
warunkéw zaméwienia (dalej swz) oraz w ofercie Wykonawcy,

2. Zamoéwienie podstawowe wynosié bedzie:

1) 1 materiat informacyjny po 4 strony w naktadzie 30 000 egzemplarzy;
2) 10 materiatéw informacyjnych po 8 stron w naktadzie 30 000 egzemplarzy;
3) 5 materiatow informacyjnych po 12 stron w nakiadzie 30 000 egzemplarzy.

3. Zgodnie z warunkami okreSlonymi w swz, Wykonawca dokona wydruku,
pakowania oraz dostawy materiatow informacyjnych Urzgdu Miasta Bydgoszczy o
nastgpujgcych parametrach:

1) jeden projekt materiatu informacyjnego bedzie w formacie nie mniejszym niz
0,10 m kw. (np. 350 mm x 290 mm, 410 mm x 280 mm);

2) kazda strona materiatu informacyjnego wydrukowana bedzie w peinym kolorze;

3) gramatura papieru wynosié¢ bedzie co najmniej 45g/ m kw.

4. Wydrukowany materiat informacyjny zostanie zabezpieczony oraz Zapakowany po
150-300 sztuk w paczce.

5. Wykonawca, oprécz dostawy, zapewni rozladowanie i wniesienie materiatow
informacyjnych w miejsca wskazane przez Zamawiajacego na terenie Bydgoszczy.
Zamawiajagcy wskaze maksymalnic dwa miejsca dostawy materiatow
informacyjnych.



6. Zrodio finansowania przedmiotu umowy: budzet miasta Bydgoszczy na rok 2022.

§2

1. Termin wykonania przedmiotu umowy: od dnia podpisania umowy do dnia 31
grudnia 2022r.

2. Strony ustalajg, ze rozliczenie za dostarczony przedmiot umowy nastapi na
podstawie prawidiowo wystawionych faktur VAT w terminie 30 dni od daty ich
doreczenia do siedziby Zamawiajgcego.

3. Podstawg do wystawienia faktury bedzie: podpisane zaméwienie miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawea na wydruk jednego projektu materiatu
informacyjnego, wydruk materiatu informacyjnego oraz dostawa. Po stwierdzeniu
przez Zamawiajgcego, ze ustuga zostata wykonana w sposéb prawidiowy, o czym
Zamawiajacy zawiadomi Wykonawce na pisémie, Wykonawca bedzie mogt
przekazac fakturg VAT na adres Zamawiajacego.

4. Wykonawca bedzie wystawial i przekazywat Zamawiajacemu faktury VAT
cyklicznie, po prawidiowym wykonaniu przedmiotu zaméwienia — tacznie do 31
grudnia 2022 r. Wykonawca przekaze maksymalnie 16 faktur w celu rozliczenia
zamowienia podstawowego. JeSli zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji
okreslonego w § 6, do 31 grudnia 2022 r. Wykonawca wystawi i przekaze
Zamawiajgcemu maksymainie kolejnych 13 faktur VAT.

5. Naleznoé¢ za wykonanie umowy, Zamawiajacy ureguluje przelewem na konto
Wykonawcy wskazane na fakturach

§3

Wykonawca dostarczy Zamawiajacemu przedmiot umowy zgodnie z parametrami
okreslonymi w zataczniku do swz pn. ,Opis przedmiotu zaméwienia®. Przedmiot
umowy bedzie wykonywany sukcesywnie, etapami, na podstawie zlecen
jednostkowych, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy
poinformuje Wykonawce o planowanym wydruku materiatu informacyjnego co
najmniej 7 dni przed dniem przekazania sktadu materiatu informacyjnego, o ktérym
mowa w § 5 ust. 2 umowy.

§4
Wykonawca zobowigzuje sie wykonaé przedmiot umowy z zachowaniem nalezytej
starannosci oraz aktualnych zasad wiedzy technicznej.

§5
1. Wykonawca w terminie 1 dnia roboczego, liczac od dnia otrzymania materiatéw do
druku (Zamawiajacy przekaze Wykonawcy plik do godz. 12.00), dostarczy (do godz.
12.00 w dniu planowanej dostawy), Zamawiajagcemu wydrukowane materiaty
informacyjne Urzedu Miasta Bydgoszczy.
2. Zamawiajacy przekaze Wykonawcy ww. materialy za pomocg poczty elektronicznej
lub na noséniku elektronicznym do siedziby Wykonawcy (decydujgca jest data
wplywu do Wykonawcy lub na adres elektroniczny, a nie data wysyiki materiaiéw).



§6

- Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji, o ktérym mowa w
art. 441 uPzp.

. Skorzystanie z prawa opgcji bedzie polegalo na zwiekszeniu ilosci materiatéw
informacyjnych w pefnym kolorze dla kazdego projektu:

1) 1 materiat informacyjny po 4 strony (30 000 egzemplarzy);

2) 7 materiatéw informacyjnych po 8 stron (30 000 egzemplarzy);

3) 5 materiatéw informacyjnych po 12 stron (30 000 egzemplarzy).

w ramach zawartej umowy i nastapi poprzez ziozenie przez Zamawiajgcego
pisemnego o$wiadczenia (zaméwienia) woli w przedmiocie skorzystania z prawa
opcji. Padstawe okreslenia warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy w ramach prawa
opcji stanowi¢ bedzie cena jednostkowa wskazana w ofercie Wykonawcy.

. Zamawiajgcy jest zobowigzany pisemnie powiadomié Wykonawce o potrzebie
skorzystania z prawa opcji, w terminie nie pézniej niz 14 dni przed dniem
rozpoczecia realizacji ustugi w tym zakresie.

. Zamawiajacy zastrzega, iz cze$¢ zaméwienia okreslona jako ,prawo opcji” jest
uprawnieniem, a nie zobowigzaniem Zamawiajgcego. Zamawiajacy moze nie
skorzysta¢ z prawa opcji, skorzystaé z niego w mniejszym zakresie anizeli okreslony
powyzej, a Wykonawcy nie przysiugujg z tego tytutu zadne roszczenia.

. Zamawiajgcy moze z prawa opcji korzystaé wielokrotnie, do wyczerpania
maksymalnej ilosci okreslonej w ust. 2.

- W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji Wykonawca jest
zobowigzany do jego realizacji na warunkach okreslonych w niniejszej umowie.

§7

- Strony ustalajg, ze obowigzujgca je formg wynagrodzenia, zgodnie z swz, oraz
wybrang oferta Wykonawcy jest wynagrodzenie kosztorysowe, ustalone na
podstawie przedstawionych w ofercie Wykonawcy, stanowigcej zatgcznik do
niniejszej umowy, niezmiennych do korica realizacji przedmiotu umowy ceny
jednostkowej za 1 projekt materiatéw informacyjnych Urzedu Miasta Bydgoszczy
oraz ilosci faktycznie dostarczonych projektéw materiatow informacyjnych.

. Strony postanawiaja, ze Wykonawca otrzyma wynagrodzenie kosztorysowe w
wysokosci 86 713,20 brutto (stownie: osiemdziesiagt szesé tysiecy siedemset
trzynascie ziotych 20/100), ustalone na podstawie iloczynu przedstawionej w
ofercie, niezmiennej do korica obowigzywania umowy ceny jednostkowej projektu
materiaiu informacyjnego oraz ilo$ci faktycznie dostarczonych projekiow materiatéw
informacyjnych.

. W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, maksymalna
wysokos¢ wynagrodzenia naleznego za realizacie zaméwienia w ramach prawa
opcji nie moze przekroczyé kwoty 71 971,20 zt brutto {stownie: siedemdziesigt
jeden tysiecy dziewigéset siedemdziesiat jeden ztotych 20/1 00).

. Maksymalna wartos¢ niniejszej umowy, uwzgledniajgca prawo opcji, wynosi
158 684,40 2t brutto (slownie: sto pigédziesigt osiem tysigcy szescset
osiemdziesigt cztery ztote 40/100).



§8
1.Wykonawca i Zamawiajgcy zobowigzani sa do oddelegowania swoich
przedstawicieli do kontaktow w czasie realizacji umowy, w tym odbioru
zamowionych materiaidw informacyjnych.
2. Strony powotujg w charakterze koordynatoréw umowy:
1) ze strony Zamawiajgcego - wyznaczonego pracownika Biura Komunikacii
Spotecznej Urzedu Miasta Bydgoszezy - Panig Hanne Tazbir — tel. 52/ 58 59 443
2) ze strony Wykonawcy — Pana Kazimierza Kretosza -tel.[ |
3. Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot umowy sitami wtasnymi, stosujac
przy jego wykonaniu przepisy prawa regulujace przedmiotowa problematyke.

§9
W razie koniecznoéci wykorzystania przy realizacji umowy pojazdéw Wykonawca:

1) oéwiadcza, Ze speini wymagania wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych, w
szczegbinosci  dotyczgce zapewnienia minimalnej ilosci  pojazdow
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdow
samochodowych uzywanych przy realizacji niniejszej umowy,

2) na zadanie Zamawiajgcego i w terminie przez niego wyznaczonym przediozy
o$wiadczenie o spetnianiu wymagarn okreslonych w ustawie z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach atternatywnych (Dz. U. z 2021 r, paz. 110
ze zm.) lub o braku koniecznosci realizacji zamdwienia z wykorzystaniem
pojazdow elekirycznych lub napedzanych gazem ziemnym,

3) zobowiazany jest poddac sie kontroli Zamawiajgcego pod katem spefniania
przez niego wymogdw wskazanych w ustawie z 11 stycznia 2018 r. o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, w tym do sprawdzania czy
Wykonawca rzeczywiscie uzytkuje przy wykonywaniu umowy odpowiednig ilos¢
pojazddw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym.

§10
1. Do wszystkich czynnosci opisanych w Rozdz. XXVI swz, Wykonawca zobowigzuje

sie zatrudni¢ osoby na podstawie umowy o prace (w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu
pracy). Na etapie realizacji umowy Zamawiajacy przewiduje mozliwosé Zgdania
ztoZzenia w wyznaczonym terminie;

1) odwiadczenia zatrudnionego pracownika,

2) oswiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na

podstawie umowy o prace,

3) poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem kopii umowy o prace zatrudnionego
pracownika,

- zawierajgcych informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w szczegbinosci imi¢ i nazwisko
zatrudnionego pracownika, datg zawarcia umowy o pracg, rodzaj umowy o prace i
zakres obowigzkow pracownika.



2. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo kontroli Wykonawcy w zakresie przestrzegania
i wykonywania powyzszych postanowienn w szczegéinosci poprzez zadanie od
Wykonawcy stosownych wyjasnien i dokumentéow.

§ 11
1. Strony postanawiajg, ze obowigzujgcg je forme odszkodowania stanowig kary
umowne.

1) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a) za zwioke w dostawie przedmiotu zaméwienia w wysokosci 2%
wynagrodzenia, z tytubu realizacji jednego zamdwienia (zgodnie z § 2 ust. 4),
za kazdy dzien zwdoki,

b} za zwioke w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokosci 5%, z
tytulu realizacji jednego zaméwienia (zgodnie z § 2 ust. 4), wynagrodzenia
za kazdy dziern zwioki w dostarczeniu jednego projektu materiatow
informacyjnych Urzedu Miasta Bydgoszczy,

C) za odstapienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy w wysokosci 10% wynagrodzenia, o ktdbrym mowaw § 7
ust. 2.

Kary, o ktérych mowa wyzej beda potrgcane z wynagrodzenia Wykonawecy albo
wplacone przez Wykonawce na konto wskazane przez Zamawiajgcego.

2) Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kare umowng jezeli odmawia, bez
uzasadnionych przyczyn, odbioru przedmiotu umowy w wysokoéci 2%
wynagrodzenia z tytutu realizacji jednego zaméwienia, o ktérym mowa w § 2 ust.
4 za dostarczony przedmiot odbioru, za kazdy dzien nieuzasadnionej zwioki w
odbiorze.

2. taczna wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczyé 20% catkowitego
wynagrodzenia brutto, wskazanego w § 7 ust. 2 umowy.

3. Strony  zastrzegajg sobie prawo do odszkodowania uzupetniajgcego
przenoszacego wysokos¢ kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionegj
szkody na zasadach ogéinych.

§12
Oprécz przypadkéw wymienionych w przepisach Kodeksu cywilnego, stronom
przystuguje prawo odstapienia od umowy w nastepujgcych przypadkach:
1. Zamawiajacemu przystuguje prawo do odstapienia od umowy:

1) w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznoéci powodujacej, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzieé w
chwili zawarcia umowy lub dalsze wykonywanie umowy moze zagrozic istotnemu
interesowi  bezpieczenstwa paristwa Ilub bezpieczefistwu publicznemu.
Odstgpienie od umowy moze nastapié w terminie 30 dni od powziecia
wiadomosci o tych okolicznosciach. Wykonawca za$ moze zgdaé wylacznie
wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania czesci umowy.

2) Wykonawca nie rozpoczat prac bez uzasadnionych przyczyn oraz nie kontynuuje
ich pomimo wezwania Zamawiajacego Ziozonego na pi$mie.

3) Wykonawca nie ziozyt w wyznaczonym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa
w § 9 ust. 1 pkt 1 badz tez nie udzielit wyjasniert lub nie przediozyt zadanych
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dokumentéw, w przypadku o kidrym mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 — odstapienie od
umowy moze nasigpi¢ w terminie 60 dni od bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu,

4) Wykonawca nie spetnia wymogéw okreslonych w ustawie z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych dotyczacych Zapewnienia
minimalne;j ilosci pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych uzywanych przy realizacji
niniejszej umowy — odstgpienie od umowy moze nastapi¢ w terminie 60 dni daty
kiedy Zamawiajacy dowiedziat sie o niniejszej okolicznosci.

- Wykanawcy przystuguje prawo odstapienia od umowy w szczegélnosci jezeli

Zamawiajgcy zawiadomi Wykonawce, iz wobec zaistnienia uprzednio

nieprzewidzianych okolicznosci nie bedzie mogt spetnié swoich zobowigzan

umownych wobec Wykonawcy - odstagpienie od umowy w tym przypadku moze
nastapic¢ w terminie 30 dni od powzigcia wiadomosci o tych okolicznoéciach, zas

Wykonawca moze zadac wylacznie wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania

czesci umowy.

§13
- Niedopuszczalna jest pod rygorem niewaznosci zmiana istotnych postanowien
Zawartej umowy.
. Zmiana postanowiefh umowy moze nastapié gdy wystapig okalicznosci, o kiérych
mowa w art. 455 ust. 1i 2 uPzp, w tym z uwagi na:

1) zmiany powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, w zakresie majgcym
wplyw na realizacje przedmiotu zamdwienia lub $wiadczenia stron,

2) zaistnienie obiektywnych, niezaleznych od stron przeszkéd w realizacji umowy
zawartej w wyniku udzielonego zaméwienia, w szczegéinosci Zmiany zakresu
lub metody wykonania przedmiotu umowy,

3) okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,

- W zwigzku z ust. 2 Wykonawca zobowigzany jest do ziozenia przed uptywem
danego terminu umownego stosownego wniosku o jego. zmiane, przedstawiajgc
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zmiane terminu.

- Zmiany umowy mogg nastapié za zgoda obu stron wyrazong na pismie, pod
rygorem ich niewaznosci.

§14

W sprawach nieuregulowanych w umowie, beda miaty zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zaméwieni publicznych, postanowienia swz, wlasciwe przepisy Kodeksu
cywilnego, a w sprawach procesowych przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

§15

W razie powstania sporu — sgdem wiasciwym do jego rozpoznawania jest wtasciwy
rzeczowo sad powszechny w Bydgoszczy.

§ 16
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UMOWA BKS.I-¥ils .. 3..2022
zawarta w Bydgoszczy dnia b CHOVIICL,. 2022 roku, pomiedzy:

Miastem Bydgoszcz, z siedzibg przy ulicy Jezuickisj 1, 85 - 102 w Bydgoszczy,
NIP: 953-10-11-863, zwanym w dalszej tre$ci umowy Zamawiajgcym reprezentowanym przez:

- Michata Sziybla - Zastepce Prezydenta Miasta Bydgoszczy, na podstawie pelnomocniciwa
WOA.1.0052.414.2020 z dnia 28.07.2020r udzielonego przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy
przy kontrasygnacie:

- Piotra Tomaszewskiego ~ Skarbnika Miasta Bydgoszcz

ac

Karoling Kubanek-Brys zamieszkata | _| legitymujacy sie
dowodem osobistym seria i il | prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firmg Kar-
Promotor Karolina Kubanek-Brys, pod adresem ul. Fordofiska 393 pokéj 12/33, 85-790
Bydgoszcz, na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencii i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej
(aktuainy na dzied zawarcia umowy wydruk z CEIDG stanowi zalacznik nr 1),posiadajgcy numer
PESEL[ | NIP 5541072918, REGON 092569375, zwanym w dalszej tresci umowy
Zleceniobiorca

§1
1. Umowa zostala zawarta w wyniku wyboru oferty w trybie zapytania ofertowego 1D 611135
na ustuge wynajmu hostess na akcje informacyjne na terenie Miasta Bydgoszczy.
2. Integraing czgcig umowy jest zapytanie ofertowe Zamawiajacego (zatgcznik nr 2), oferta
Zleceniobiorcy (zatgcznik nr 3) oraz wzér oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na publikacje
wizerunku (zalacznik nr 4) stanowigce zatgczniki do umowy,

§2

1. Zleceniobiorca zobowigzuje sie wykonaé ushuge w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego.

2. Zamawiajacy poinformuje Zleceniobiorce o planowanej akeji informacyjnej drogg
elektroniczng min. 3 dni przed planowang akcjg informacyjng. Zlecenie bedzie zawieralo:
termin, miejsce, czas trwania akji informacyjnej oraz ilo§é hostess potrzebnych do
zrealizowania zadania.

3. Zieceniobiorca zobowiazuje sie odebraé materialy informacyjne z siedziby Zamawiajgcego
ti. ul. Jezuicka 2 pokéj nr 3, 85-102 Bydgoszcz, w dniu poprzedzajgcym akcje
informacyjng i dostarczenie ich do wyznaczonego miejsca i w dniu akcji informacyjne;.

4. Zleceniobiorca zobowigzuje sig wykona¢ przedmiot umowy z najwyzszg starannoscig
wynikajacg z zawodowego charakteru wykonywania przez niego dziatalnosci.

5. Zleceniobiorca zapewni do wykonania zadania hostessy cechujace sie komunikatywnoscig,
wysokg kulturg osobists, zaangazowaniem w wykonywane zadanie, milg aparycjg oraz
punktuaino$cia. Do obowigzkéw hostessy naleze¢ bedzie kolportaz materiaty
informacyjnego pn. ,Bydgoszcz Informuje”.

8. Zleceniobiorca o$wiadcza, 2e nie Sg Mu znane Zadne przeszkody natury technicznej
prawnej ani finansowej, ktére moga uniemozliwic wykonanie przedmiotu umowy.

7. Zleceniobiorca jest odpowiedzialny za dzialania i zaniechania 0s6b, przy pomocy ktdrych
wykona przedmiot umowy jak za wiasne dziatania i zaniechania.

ok



§3
1. W zwiazku 2 dziataniami informacyjnymi, w tym upowszechnianiem akcji informacyjnych na
stronie internetowej i w social-mediach Zleceniobiorca zobowigzuje sig do uzyskania zgéd
pracownikow na publikacjg wizerunku na stronie internetowej i mediow spoteczno$ciowych
Zamawiajgcego, zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do umowy.

§4
1. Do wspbtdziatania przy wykonywaniu zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy
upowaznieni sg:

ze strony Zamawiajgcego: Hanna Tazbir

tel. 52 58 59 443

e-mail: hanna.tazbir@um.bydgoszcz.pl
ze strony Zlecenicbiorcy:  Karolina Kubanek-Kry$

tel.

e-mail: biuro@kar-promotor.pl

2. Strony zobowigzujg sie do niezwlocznego powiadamiania si¢ o wszelkich zmianach osob
upowaznionych badz zmianach adresu lub numeréw, o ktérych mowa powyzej. Zmiany
bedg wigzgce od chwili otrzymania oswiadczenia o zmianie danych i nie stanowig zmiany
niniejszej umowy.

§5

1. Zamawiajgcy zaptaci Zleceniobiorcy wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu niniejszej

umowy okreslonej w § 1 w wysokosci 30,00 zi netto za godzing pracy hostessy (stownie:
trzydziesci ziotych 00/100) , brutto: 36,90 zi za godzine pracy hostessy {(slownie:
trzydziesci szesé zlotych 90/100).
Koszt dodatkowy za koordynacije oraz transport z pobraniem i dowozem materiatow
informacyjnych w wysokos$ci 100,00 zi netto stownie: sto ziotych 00/100), kwota brutto
123,00 2t (stownie: sto dwadziedcia trzy ziote 00/100) — koszt jednorazowy do akcji
informacyjnej.

2.  Wynagrodzenie nalezne Zieceniobiorcy ptatne bedzie na rachunek wskazany na fakturze
VAT dostarczonej po wykonaniu usiugi, bedacej przedmiotem umowy, do siedziby
Zamawiajgcego, w terminie 14 dni od dnia dostarczenia faktury VAT.

3. Fakiture nalezy wystawi¢ na: Miasto Bydgoszez, Biuro Komunikacji Spofecznej,
ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz, NIP 853-10-11-863.

§6
1. Zanienalezyte wykonanie ustugi Zlecenicbiorca jest zobowigzany do wykonania Kolejnej
ustugi na wiasny koszt.

2. Za niewykonanie usitugi przez Zleceniobiorce, Zamawiajgcy ma prawo rozwigzac
niniejszg umowe w trybie natychmiastowym.

§7
Umowa zostaje zawarta na czas okreslony — do dnia 31.12.2022r



§8
Spory powstale w zwigzku z niewykonaniem fub nienalezytym wykonaniem niniejszej umowy
Strony zobowigzuja sig rozwiazywaé polubownie, a gdyby osiggnigcie porozumienia okazafo sie
niemozliwe w rozsadnym czasie — nie diuzszym jednak niz 30 dni - witasciwym do ich
rozstrzygnigcia bedzie sad powszechny okreslony wedlug siedziby Zamawiajgcego

§9
W zakresie nieuregulowanym niniejszg umowsg zastosowanie maja przepisy Kodeksu
cywilnego.

§10

Umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze Stron.

Zamawiajacy Zleceniobiorca
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UMOWA WORDPRESS

stworzenie strony internetowe;

zawarta w Bydgoszczy dnia £3-92 2022 roku pomigdzy:

1. Miastem Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz, NIP: 953 10 11 863, zwanym
dalej ,Zamawiajacym®, reprezentowanym przez Michala Sztybla - Zastepce
Prezydenta Miasta Bydgoszczy, przy Kontrasygnacie Piotra Tomaszewskiego —
Skarbnika Miasta Bydgoszczy

2. Danem Sierakowskim, PESEL:[ | prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Sirius Pro Dan Sierakowski i adresem ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa, wpisang do Centralnej Ewidengji i Informacii o Dziatainosci Gospodarczej,
zgodnie z danymi dostepnym w CEIDG wg stanu na dzieri 18.02.2022, NIP:
9111958879 zwanym dalej ,Wykonawca".

§1

1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca zobowigzuje sie do przygotowania makiety
wizualnej strony internetowej, a nastepnie jej zakodowania w oparciu o system
WordPress. Zgodna z ustawa o dostepnosci strona internetowa bedzie zawieraé
nastgpujace podstrony: Strona Gléwna, Strona Wpisu, Strona z Kategoriami,
Strona z Tagami, Strona o Autorze/MWlascicielu, Strona Kontaktowa, Polityka
Prywatnosci i Regulamin. Gléwnym celem istnienia strony bedzie prezentowanie
newsow w postaci wpiséw WordPress zaréwno na Stronie Giéwnej jak i podstronach
serwisu. Zaigcznik do umowy nr 1 zostat przestany przez Zamawiajacego i stanowi
integralng czgs¢ umowy oraz podstawe do jej realizaciji.

2. Za stworzenie strony internetowej oraz przeniesienie praw autorskich Zamawiajacy
zapiaci Wykonawcy taczna kwote 10 000 2t netto platng w dwéch transzach: pierwsza
w formie zaliczki na podstawie faktury VAT wystawionej po podpisaniu niniejszej
umowy na kwote 5000 zt netto oraz drugg do 7 dni od daty wykonania strony
internetowej na podstawie faktury VAT wystawione;j najpézniej w dniu oddania strony
do uzytku okreslonym w §2 na kwote 5000 zt netto (tgczna kwota przedmiotu umowy
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to 10 000 zt netto). Podana kwota zawiera takze przeniesienie praw autorskich do
modyfikacji strony internetowej, a takze udostepnienie Zamawiajgcemu wszelkich
niezbednych plikéw oraz baz danych bedacych integralng czgscig podmiotu umowy.
3. Strona internetowa WordPress zostanie w cafosci wykonana w oparciu o stworzony
od podstaw motyw WordPress po akceptacji przez Zamawiajgcego wizualnych makiet.
Makiety wizualne do akceptacji beda przesytane Zamawiajgcemu droga elektroniczng.
4. Projekt i wykonanie strony internetowej nie obejmuje:
a. Dodatkowe prace programistyczne nieuwzglednione w umowie lub specyfikacii.
b. Dodatkowe prace graficzne nieuwzglednione w umowie lub specyfikacii.
c. Wprowadzanie tre$ci na strong intemetowa.
5. Wykonawca zobowigzuje sig ponadto do dokonania innych czynno&ci, wigzacych sie
z wykonaniem i obshuga techniczna strony. Bedg to:
Instalacja i konfiguracja WordPress.
Instalacja niezbednych wtyczek i moduiéw (bez zakupu licencii).
Optymalizacje witryny pod katem predkosci wezytywania.
Optymalizacja witryny pod katem SEO.
Wdrozenie stworzonego motywu WordPress.
Przeniesienie strony na serwer i domene wskazang przez Zamawiajacego.
Konfiguracja domeny oraz certyfikatu SSL.
Szkolenie online z obslugi strony WordPress.

S©e ™0 o0 g

6. Wykonawca ma obowigzek uwzglednié oraz odpowiedzieé na wszelkie poprawki,
uwagi oraz dodatkowe wytyczne dotyczace realizaciji podmiotu umowy zgtaszane
przez Zamawiajgcego droga elektroniczng.

7. Do wspéidziatania przy wykonywaniu zobowiazari wynikajgcych z niniejszej umowy
upowaznieni sa;
ze strony Zamawiajgcego: Remigiusz Jaskot

Tel. 52 58 89 259

Email: remigiusz.jaskot@um.bydgoszcz.pl
ze strony Wykonawcy: Dan Sierakowski

Email: dan@siriuspro.pl

§2

1. Wykonawca do dnia 2022.03.31 przekaze kompletne makiety wizuaine strony.
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2.

Wykonawca do dnia 2022.04.30 wykona strone WordPress wraz z zakodowaniem
dedykowanego motywu wizualnego.
Wykonawca odpowiada za czynnosci osob trzecich jak za swoje.

§3

. Jezeli Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu strong niszgodng z postanowieniami

niniejszej umowy, a Zamawiajacy zazgda wprowadzenia poprawek, Wykonawca jest
zobowigzany wprowadzi¢ je w terminie 7 dni.

Jezeli Zamawiajacy nie zazgda wprowadzenia poprawek w terminie 7 dni od
przedstawienia strony, uznaje sig jg za przyjeta, zas Wykonawca nie jest zobowiazany
do wprowadzenia poprawek.

§4

. Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego cato§é praw autorskich do dziela, bez

zadnych ograniczen czasowych i terytorialnych, na wszelkich znanych w chwili
zawarcia niniejszej umowy polach eksploatacji, a w szczegéinosci: utrwalania i
zwielokrotniania w catoSci lub czeSci jakgkolwiek technika, w tym w pamieci
komputeréw i innych urzadzen elektronicznych czy tez w sieci internetowej;
eksploatacji w calosci lub we fragmentach w sieci on-line, w tym wprowadzania do
pamigci komputera iflub rozpowszechniania w sieci multimedialnej, w tym internecie
i/lub udostepnianie w postaci cyfrowej w nieograniczonej iloci nadafi i wielkosci
nakiadéw, rozpowszechniania poprzez publiczne udostepnianie, ktére umozliwi
kazdemu dostep do strony internetowej bez wzgledu na miejsce i czas.

Zamawiajgcy moze dokonywa¢ modyfikacji strony.

Administratorem strony bedzie Zamawiajacy.

Na wykonany projekt Wykonawca udziela 6-miesigcznej gwarancji i wsparcia.

§5

W razie niedostarczenia catosci lub czesci przedmiotu umowy w terminie okreslonym
w § 2, Zamawiajacy potraci z wynagrodzenia Wykonawcy kare umowng w wysokosci
0,5% wartosci brutto, za kazdy dzien niedotrzymania terminu. Zamawiajacy
rozpocznie nalicza¢ kare umowng po uplywie 7 dni od daty okreslonej w § 2.



Sifius
pro

2

Jolanta Noj:

Radca Bu;ﬁtl

Wykonawca zaplaci lub Zamawiajgcy potraci z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia
karg w wysokosci 5% wynagredzenia umownego za przedmiot odbioru w przypadku
opdznienia w usunigciu wad stwierdzonych przez Zamawiajacego przy odbiorze lub w
okresie gwarang;ji.

Wykonawca zobowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej Zamawiajgcemu
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania niniejszej umowy, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepsiwem okolicznosci, za ktére
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zamawigjacy zaptaci Wykonawcy kare umowng jezeli odmawia bez uzasadnionych
przyczyn odbioru przedmiotu umowy w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto
umownego za kazdy dzieh nieuzasadnionej zwioki w odbiorze liczonej od dnia
wyznaczonego na odbior.

- We wszelkich kwestiach nieuregulowanych w niniejszej umowie zastosowanie bedag

mialy kodeks cywilny i ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W przypadku sporéw miedzy stronami, wynikajgcych z niniejszej umowy wiasciwy
bedzie sad w miejscu zamieszkania Zamawiajacego.

Wszelkie zmiany w niniejszej umowie muszg by¢ wprowadzane w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Umowe sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, po 1 dla kazdej ze stron.

ZASTEPGA PREZYPENTA MIASTA
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Aneks | do Umowy WORDPRESS Nr 8KS.I. 3226.2.2022

zawarty w Bydgoszczy dnia :“‘5 2022 roku pomiedzy:

1. Miastem Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz, NIP: 953 10 11 863, zwanym dalej
»Zleceniodawcy”, reprezentowanym przez Michata Sztybla - Zastepce Prezydenta Miasta
Bydgoszczy, przy kontrasygnacie Piotra Tomaszewskiego ~ Skarbnika Miasta Bydgoszczy

2. Danem Sierakowskim, PESEL:[ | prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Sirius Pro Dan Sierakowski i adresem ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, wpisang
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, zgodnie z danymi
dostepnym w CEIDG wg stanu na dzieri 18.02.2022, NIP: 9111958679 Zwanym dalej
»~Wykonawcg".

§1

Wykonawca zobowiazuje sie w ramach niniejszej umowy do zdalnego zarzadzanie serwerem w tym w
szczeghinodci do:

1
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Instalacji w terminie do 15.06.2022 r. wszystkich komponentéw niezbednych do uruchomienia

serwisu na udostepnionym systemie LAMP - Linux Debian, Apache, MariaDB, PHP, do ktérych
nalezy m.in.:

a) narzedzia do zarzadzania baza danych np. phpMyAdmin

b} WordPress

c) witryna internetowa

d) certyfikaty SSL dla witryny internetowej

e) inne niezbedne narzedzi do pracy witryny a wymagane przez Wykonawce do realizacji
zlecenia.

Biezacego zabezpieczenia i zapewnienia bezpieczeristwa:

a) catej platformy LAMP - Linux Debian, Apache, MariaDB, PHP (z aktualizacjami w czasie do 72
godzin)

b} WordPress

¢} witryny internetowej

d} wszystkich niezbednych narzedzi do pracy witryny a zainstalowanych przez Wykonawee do
realizacji zlecenia.

W zakresie systemu WardPress i bazy danych Wykonawca bedzie réwniez wykonywat:

a) wsparcie i naprawg strony w przypadku awarii i btedéw,

b) usuwanie infekeji lub innych nie wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmian w tredci i
wygladzie strony.

Integracji witryny z platforma Freshmail zamawiajgcego w zakresie wysytki maili do

uzytkownikéw.

Przygotowania skryptéw i procedur backupu — wykonywanie, odzyskiwahie w terminie do

15.06.2022 r.

Wspdipracy z Zamawiajacym w zakresie procedur dostepu do infrastruktury Zamawiajgcego
{dostep VPN).

e
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7. Wspéipracy z Zamawiajgcym w zakresie konfiguracji Web Application Firewall dia witryny.
8. Wsparcie helpdesk — pomoc w zakresie obstugi platformy WordPress i przygotowanej witryny.

§2

1. Za wykonane ustugi Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 1500 zt netto miesiecznie
za kazdy miesigc trwania umowy. Wykonawca wystawi pierwsza fakture VAT do 3 dni od dnia
podpisania niniejszej umowy. Kolejne faktury beda wystawiane co 30 dni do momentu
wygasniecia niniejszej umowy. Patnosé bedzie wykonywana na podstawie faktury VAT z 7-
dniowym terminem ptatnosci z géry za kazdy miesiac rozliczeniowy. Wykonawca przekaze
fakture Zleceniodawcy poczty elektroniczng na adres: bks@um.bydgoszcz.pl w dniu jej
wystawienia.

2. Zajednorazows konfiguracje serwera, Wykonawca wystawi fakture w kwocie 1000 zt netto
ptatng z géry w ciagu 3 dni od momentu dostarczenie faktury VAT do Zleceniodawcy.

3. Zleceniodawca zobowigzuje sie dokonac zaptaty zgodnie z terminem ptatnosci umieszczonym na
fakturze VAT, otrzymanej poczta elektroniczng.

§3

Opieka nad calym systemem bedaca przedmiotem Umowy i opisane w § 1 moze by¢ wykonywana
zdalnie zgodnie z procedurami ochowiazujacymi u Zamawiajgcego (dostep VPN).

§4

1. W ramach niniejszej umowy Wykonawca zobowiazuje sie wykonywac regularne aktualizacje
strony WordPress pod adresem bydgoszczinformuje.pl, dbaé o zawsze regularne aktualizacje
oprogramowania WordPress oraz rozwigzywac biezgce problemy z funkcjonowaniem strony
wynikajace z aktualizacji oprogramowania WordPress. Zglaszanie wszelkich nieprawidtowosci
odbywat sie bedzie droga mailowa na adres {(pomoc@siriuspro.p!).

2. Wykonawca zobowigzuje sie w ciagu 8 godzin wykonaé wstepna analize problemu i
zaproponowac termin jego rozwigzania w czasie krotszym niz 24 godziny od chwili zgloszenia
problemu.

3. Wykonawca zobowigzuje sig udzielaé bezptatnych porad i pomocy dia Zieceniodawcy w biezgcej
obstudze WordPressa drogg elektroniczna.

4. W ramach umowy Zamawiajacy moze wykorzystac w ciggu miesigca pakiet dwdch godzin pracy
programisty, w ramach swojego uznania, na modyfikacje strony Bydgoszcz informuje.

§5

1. W przypadku niewywiazywania sie przez Wykonawce z zadar okreslonych w §1 Zamawiajacy
moze naliczyé nastepujgce kary:
a) za brak realizacji wszystkich zadar par. 1 ust. 1 a-e w przyjetym terminie 100 2t za kazdy
rozpoczety dzier opéinienia,




b} za brak realizacji wszystkich zada# par. 2 ust. 2 a-d za kazde naruszenie bezpieczeristwa
wynikajace 2 zaniechania lub btedu wykanawcy kare w wysokosci 1000 zi,
¢} zabrak realizacji wszystkich zadar’ par. 1 ust. 3 a-b w przyjetym terminie okreslonym w par..4
100 zt za kazdy rozpoczety dzieft opSinienia,
d) za brak realizacji wszystkich zadan par. 1 ust. 4-5 w przyjetym terminie 100 zt za kazdy
rozpoczety dzien opdinienia.
2. Za brak usuwania btedéw w terminie okreélonym w par. 4, 50 zi za kaidg rozpoczetg godzine
ponad ustalony w par. 4 ust. 2.
3. taczna wysokosé kar nie moze byé wy?sza od 36% wartosci umowy okreslonej w §2 pkt 1.
4. W przypadku uzasadnionej, pisemnej prosby Wykonawey zamawiajacy moze przesung¢ terminy
realizacji poszczegdlnych zadari lub przediuzyé czasy usunigeia zgloszonych nieprawidtowosci.

§6
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za btedy niezwigzane z przedmiotem niniejszej Umowy i
odpowiada jedynie za wprowadzone przez niego zmiany i zanledbania.

§7
Strony zobowigzujg sie do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji zwigzanych z zawarciem i

wykonaniem niniejszej Umowy. Strony poczynig wszelkie niezbgdne starania dla uniemozliwienia
rozpowszechnienia tych informacji przez osoby dziafajgce w ich imieniu lub na ich zlecenie.

§8
Wykonawca zobowiazuje sie do nie udostepniania osobom trzecim danych oscbowych pozyskanych

w trakcie realizacji niniejszej Umowy oraz do ich przetwarzania wytacznie na potrzeby realizacji
niniejszej Umowy.

§9
1. Umowa zostaje zawarta na czas okreslony — do dnia 31.12.2022.

2. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo rozszerzenia zamdwienia od 1 stycznia 2023 do 31
grudnia 2023 na takich samych warunkach.

§9

1. Pozostate postanowienia umowy nie ulegaja zmianie.
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UMOWA BKS.I 244, 2022
zawarta w Bydgoszczy dnia A Lo, 2022 roku, pomiedzy:

Miastem Bydgoszcz, z siedzibg przy ulicy Jezuickiej 1, 85 - 102 w Bydgoszczy,
NIP: 853-10-11-883, zwanym w dalszej tresci umowy Zamawiajacym reprezentowanym przez:

- Rafata Bruskiego - Prezydenta Miasta Bydgoszczy
przy kontrasygnacie:
- Piotra Tomaszewskiego - Skarbnika Miasta Bydgoszczy

a:

Wytwérnia Pomystéw spélka z ograniczong odpowledzialnos$cig z siedziba w Warszawie
przy ul. Marszatkowska 115/338,00-102 Warszawa, wpisang do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydziat
Gospodarczy - Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 00008728863, posiadajgca
NiP: 5252845188, REGON: 387685630 (aktualny na dziert zawarcia umowy wydruk informagji
z KRS stanowi zatgcznik nr 1 do umowy), reprezentowang przez: Wojciecha Jamroz —
prokurenta — zwanym w dalsze] czesci umowy Zleceniobiorca

§1
1. Umowa zostata zawarta w wyniku wyboru oferty w irybie zapytania ofertowego ID 599509
na wykonanie oraz dostawe 30 ekspozytoréw na materialy informacyjne. -
2. Integraing czescig umowy jest zapytanie oferiowe Zamawiajgcego (zatacznik nr 2) oraz
oferta Zleceniobiorcy (zatgcznik nr 3) stanowigce zafgczniki do umowy.

§2

1. Zleceniobiorca zobowigzuje sig wykonaé i dostarczyé do siedziby Zamawiajgcego
przedmiot zamdwienia okreélony w § 1 w ciagu 20 dni roboczych od dnia podpisania
umowy, po uprzednim zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego projekiu Zwymiarowanego
ekspozytora z oklejeniem.

2. Zleceniobiorca jest zobowigzany do wykonania ekspozytora zgodnego ze Zdjeciem
umieszczonym w zapytaniu ofertowym (zalgcznik nr 2).

3. Zleceniobiorca zobowigzuje si¢ wykonaé przedmiot umowy z najwyzsza staranno$cig
wynikajacg z zawodowego charaktery wykonywania przez niego dziatalnosci zgodnie
z parameframi wskazanymi w zapytaniu ofertowym.

4. Zleceniobiorca udziela Zamawiajgcemu gwarancji i rekojmi na przedmiot umowy na okres
24 miesigcy. Naprawa gwarancyina bedzie wykonana w terminie nie diuzszym niz 14 dni
roboczych liczac od dnia zgloszenia usterki.

5. Zleceniobiorca oéwiadcza, ze nie §q mu znane 2adne przeszkody natury technicznej
prawnej ani finansowej, ktdre moga uniemozliwic wykonanie przedmiotu umowy.

6. Zleceniobiorca jest odpowiedzialny za dziatania i zaniechania os6b, przy pomocy ktérych
wykona przedmiot umowy jak za wtasne dziatania i zaniechania. Ziecenicbiorca nie moze
zwolni¢ od odpowiedzialinosci wzgledem Zamawiajgcego z tego powodu, ze niewykonane
lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, bylo nastgpstwem niewykonania iub
nienalezytego wykonania Zobowigzar wobec Zleceniobiorey przez jego podwykonawcHw.

e



§3
Przedmiot umowy zostanie dostarczony (wraz z wniesieniem) pod wskazany adres
w Bydgoszczy, zgodnie z wymogami okredlonymi w zataczniku i w nienaruszonym stanie
w dniu roboczym {j. pn — pt. w godz. 8.00 - 13.00.
Przedmiot umowy zostanie przekazany protokotem zdawczo-odbiorczym.
W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego, iz dostarczone ekspozytory posiadajg
wady, Zleceniobiorca ma obowigzek dokonaé wymiany wadliwych egzemplarzy na woine
od wad w terminie 3 dni, od dnia powiadomienia Zleceniobiorcy przez Zamawiajgcego.

§4
Do wspéidziatania przy wykonywaniu zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy
upowaznieni sg:

ze strony Zamawiajgcego: Hanna Tazbir

tel. 52 58 59 443

e~-mail: hanna.tazbir@um.bydgoszcz.pl
ze strony Zleceniobiorcy:  Wojciech Jamréz

tell 1]

e-mail: wojciech@wytworniapomyslow.com

Strony zobowigzujg sie do niezwiocznego powiadamiania sie o wszelkich zmianach oséb
upowaznionych badz zmianach adresu lub numeréw, o ktérych mowa powyzej. Zmiany
bedg wigzace od chwili otrzymania oéwiadczenia o zmianie danych i nie stanowig zmiany
niniejszej umowy.

§5
Zamawiajacy zapiaci Zleceniobiorcy wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu niniejszej
umowy okreslonej w § 1 w wysokosci 29.070,00 zt netto (sfownie: dwadzieScia dziewied
tysiecy siedemdziesiat ziotych 00/100) plus nalezny od tej kwoty podatek od towardw i
ustug (VAT) w kwocie: 6.686,10 zt (slownie: szes¢ tysigcy siedemdziesiat dwa ziote 00/100),
czyli brutto: 35.756,10 2t (slownie: trzydzie$ci piec tysiecy siedemset pigédziesiat
szes¢ ziotych 10/100).
Wynagrodzenie nalezne Zleceniobiorcy pfatne bedzie na rachunek wskazany na fakturze
VAT dostarczonej nie wezesniej niz w dniu dostarczenia przedmioctu umowy do siedziby
Zamawiajgcego, w terminie 14 dni od dnia dostarczenia faktury VAT.
Fakture nalezy wystawi¢ na: Miasto Bydgoszcz, Biuro Komunikacji Spolecznej,
ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz, NIP 953-10-11-863.

§6
W razie niedostarczenia catos$ci lub czedci materialow w terminie okreslonym w § 2 ust. 1
umowy, Zamawiajgcy potraci z wynagrodzenia Zleceniobiorcy, o ktérym mowa w § 5 ust.
1 umowy kare umowng w wysokosci 1% wartosci brutto, za kazdy dzien niedotrzymania
terminu. Zamawiajgcy rozpocznie nalicza¢ kare umowng po uplywie 7 dni od daty
okreslonej w § 2 ust.1.
W przypadku przekroczenia terminu w dostawie o 7 dni Zamawiajgcy zastrzega sobie
mozliwosé¢ odstapienia od umowy w trybie natychmiastowym z zachowaniem kar
umownych okreslonych w ust. 1.
Zleceniobiorca zapiaci lub Zamawiajacy potraci z naleznego Zleceniobiorcy wynagrodzenia
kare w wysokosci 5 % wynagrodzenia umownego jezeli w ciagu 7 dni od dnia wykrycia
przez Zamawiajgcego wady danego egzemplarza Zleceniobiorca nie dokona wymiany.
Zlecenicbiorca w przypadku odsigpienia od umowy zaplaci Zamawiajgcemu kare
w wysokosci 10 % wynagradzenia umownego brutto.

_ \



5. Zleceniobiorca zobowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej Zamawiajacemu
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania niniejsze] umowy, chyba
Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za kidre
Zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci.

6. Zamawigjgcy zaptaci Zleceniobiorcy kare umowng jezeli odmawia bez uzasadnionych
przyczyn odbioru dostarczonego przedmiotu umowy w wysokosci 0,01% wynagrodzenia
brutto umownego za kazdy dzien nieuzasadnionej zwtoki w odbiorze liczonej od dnia
wyznaczonego na odbiér.

§7
Spory powstale w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem niniejszej umowy
Strony zobowigzuig sig rozwigzywaé polubownie, a gdyby osiggnigcie porozumienia okazato sig
niemozliwe w rozsgdnym czasie — nie diuzszym jednak niz 30 dni - wiasciwym do ich
rozstrzygnigcia bedzie sad powszechny okreslony wedlug siedziby Zamawiajacego .

§8
W zakresie nieuregulowanym niniejszg umowa zastosowanie maja przepisy Kodeksu
cywilnego.

§9

Umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze Stron.

Zamawiajacy Zleceniobiorca
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Zalgezniki:
Zalgeznik nr 1 - wydruk z KRS
Zalgeznik v 2 ~ Zapytanie ofertowe Zamawiajgcego

Zalgcznik ar 3 - oferta Zieceniobiorcy
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22.06.2022 Grodztwo

Faktura Nr FV/71/22 Data i migjsce wystawienia dokumentu
iR Data doswwyiwykonanig ustugi 22.p§.2022
s;medawca T _—'ﬂ» ‘?TA By .hb’ywc‘a" '
MARKOMEDIA.PL MARCIN KOWALSKI " »t2ig, " ‘,ttTBydgoszcz Biuro Komunikacji Spoleczne)
ul. Kwiatowa 43 I Wi, °"’§’c, ul, Jééuﬁt
88-150 Kruszwica Hig 2’ 7 88102 Bypgoszcz
NiP: 55619168957 - 4 b, ?022 NIP: 953}'01 1863
REGON: 368078988 "oy ;
Platnosé: przelew 7 =0 2g Termin: 29.06.2022
Banic PKQ Bank Polski -~ T

-Adres: Ul. Gdariska 76, Bydgoszcz
‘Konto: 80102049000000880230845242

P | Nezwa towaty iub uelugl

1 Skiad oraz korekis malerialow
informacyjnych.

Razem do zaplaty: 2 000,00 z

Slownie: dwa tysiace zlotych zero groszy
Zaplacono: 0,00 z
Pozostato do zaptaty: 2 000,00 z4

(osoba upowazniana do odbiory dokumentu)
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05.07.2022 Grodztwo

Faktura Nr FV/85/22 L Data i miejsce wystawienla dokumentu
) [ DgtE 'stTaJyfv_rykonama ushygi 05. 07562'2'

‘Sprzedawca - ‘Nabywca

MARKOMEDIA.PL. MARCIN KOWALSKI | Miasto Bydgoszcz Biuro Komuntkacji Spolecznej
ul. Kwiatowa 43 e, ul. Jezuicka 1

88-150 Kruszwica URzuanT 85-102 Bydgoszcz

NIP; 5561816957 { 7 MIAer, . .| [MIe; 8531011863

REGON 368078988 i J S s

Platriodé; przelew 7 T - =
‘Bank: PKO Bank Polski 07 gy
" Adres: UL, Gdariska 76, Bydgosze# - 2077

Konto 80102049000000880230&5242% L.

M v 4 sk A8 | NG | Cemameio Winétpemo VAT Wastedsykr | VMRl
1 |Sdedorazkoredamaterilw st | we.f| | 1§2802] 162602 23% | 37388 200000
|informacyjnych. B . 1 |
N % | A
162602 23% 37388 200000
1626,02 Razem 37398 200000
Razem do zaplaty: 2 000,00 =t
Stownie: dwa tysiace ziotych zero groszy
Zaptacono: 0,00 z¢
Pozostalo do zaplaty: 2 000,00 =
Marcin Kowalski
{oscba upowazniona do odbions dokumentu) (osoba upowaznionz do wy . "'-

(X ['}‘Ff/

DRUK: Mega F|Muka 5,004 ' ' T Stonatzl
I.



01.08.2022 Grodztwo
Faktura Nr FV/89/22 ‘ _ Data i miejsce wystawienia dokurmentu |

r _ ‘I Data dostawy/wykonania ushigi 01.08.2022 |

| Sprzedawca TR ,'.|rl.-'hl'z_ah wea
MARKOMEDIA.PL MARCIN KOWﬁ_iLSKI i|‘l$ma"’sféBgdgoszcz Biuro Komunikacji Spotecznej
ul. Kwiatowa 43 . 1P Jezuicka 1
88-150 Kruszwica | 85-102 Bydgoszez

NIP: 6561916957 - 04 0g. 20/ NIP: 9531011863
| REGON: 368078988 | f |
.f - Termin; 08.08.2022

! Ptatnosé: przelew 7
Bank: PKO Bank Polski — f
Adres: Ul. Gdaniska 76, Bydgoszcz |
Konto: 80102049000000880230845242 =

el Nesvatowsnisusigl o fiosd [ Cenanetio | Wagtebé notiy.| VAT |-Wartodt NAT mﬁé |
‘1 |Sklad oraz korekts materialéw informacyjnych |szt. 1] 2439,02] 243902 23% 560,97 2989,96|
|- lipiec wydanie 1 _ | | !

[ Nemo % | VAT | Bame |

; 2430,02] 23% 560,07 2 999,99

[ 2 439,02| Razem 560,97 299999

Razem do zaplaty: 2 999,99 =1

Stownie: dwa tysigce dziewieéset dziewigcdziesigt dziewigé zlotych dziewigédziesiat dziewie¢ groszy
Zapiacono: 0,00 zt

Pozostalo do zaplaty: 2 999,99 zt

Marcin Kowalski

(osoba upowazniona do odbioru dokumentu) (oscha upowazniona do wystawienia dokumentu)

DRUK: Mega Fakturka 5.0.0.4 Stronatz1



Wystawiono dnia 10-06-2022,

Sifius Faktura VAT nr FV/2022/6/1
— ' Data sprzedazy: 10-06-2022

p i Q Sposdb zapiaty: Przelew
Termin platnosci: 17-06-2022

URZAD MIASi A BYDGOEZCZY
Wydziat Ksiegowogci
 Eorzedemca: Nabywca: { wotyw
dis 14 06, 2077

Sirius Pro Mlasto Bydgosz.
Dan Sierakowski ul. Jezu A ‘#
Grzybowska 87 B5-102 Bydgosz > - WPlywu ..

Warszawa NIP 953101186.,«' 1086 7t ELL TP
NIP 9111958679 & e poups
POZYCIE FAKTURY )

i Lp. Nazwa towaru lub uslugi

e TR (F Rt Ko s Pt e

Faatmxmmmwmmmmmm@'z __

PODSUMOWANIE

Stawka VAT Wartosé netto VAT Wartoéé brutto

mBank 68 1140 2004 0000 3202 7616 8887

strona1z1 .
“
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Bydgoszcz, 26 sierpien 2022r.

Grazyna Szabelska

Radna Rady Miasta Bydgoszczy
URZADC;VI]lVfI\ 3 E?g‘i‘é L':)bZQZCﬁ_I Szanowny Pan Rafat Bruski
] Rada Miasta ByGeoses | Prezydent Miasta Bydgoszczy

yw za posrednictwem N
|\3Ir?ia 22 08. 2 42 Pani Moniki Matowskiej
‘nr WDHYWU rverreemcenrersenenssdonanns il s ™y Przewodniczqcej Rady Miasta Bydgoszczy
| losé za#qczmkow SZIUK ceeensticennnes __i
Zapytanie

Dotyczy: Studium uwarunkowai i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Bydgoszczy.

W zwigzku zainteresowaniem mieszkancow, zwracam si¢ z zapytaniem
czy Pan Prezydent nadal zamierza przedtozy¢ pod obrady Rady Miasta
Bydgoszczy ostateczny projekt Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Bydgoszczy? Nadmieniam, ze minat
juz rok od zebrania obywatelskich uwag do projektu tego Studium.

Wobec powyzszego, prosz¢ o informacje¢ jakie sa powody nie
przedlozenia do tej pory projektu Studium do zatwierdzenia przez Rade
Miasta?

Podsumowujac, prosze o informacje o planowanych dzialaniach i
decyzjach dotyczacych tego Studium.

Z powazaniem

f“ﬁu Rj/{)NGrazy Sz é&kﬁb



PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, 2022.09. 05
RM.0003.396.2022

Sz.P
Grazyna Szabelska
Radna Rady Miasta Bydgoszczy

Temat: Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Bydgoszczy

W odpowiedzi na zapytanie dotyczace procedury Studium uprzejmie informuje, ze
w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w projekcie na skutek uwzglednienia czesci uwag,
obecnie projekt studium przedtozono wtasciwym instytucjom do ponownego zaopiniowania.
Termin sktadania opinii uptywa 19.09.2022. Po uzyskaniu pozytywnych opinii, projekt bedzie
skierowany na sesje Rady Miasta celem rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag oraz
przyjecia dokumentu. Przewiduje sie ze uchwalenie studium bedzie mozliwe pod koniec
2022r.

Dtugotrwatos¢ procedury sporzadzania studium wynika ze skali dokumentu i jego
ztozonosci. Réwniez okolicznosci trudne do przewidzenia powodujg rozciggniecie procesu
sporzadzenia studium w czasie. Przyktadem tego typu sytuacji jest ilos¢ uwag jaka wptyneta
na etapie wyltozenia do wgladu publicznego. Do tut. urzedu wptyneto 757 pism zawierajacych
tacznie blisko 7000 uwag. Uwagi te rozpoznano, przeanalizowano i rozpatrzono, a nastepnie
wprowadzono zmiany w dokumencie, okolicznosci te znaczaco wydtuzyly czas procedowania
dokumentu.

Z powazaniem W, —7)
//»7544

Otrzymuja:

1. adresat

2. Pan Stefan Markowski - Doradca Prezydenta
3. afa_MPU _ST

® @

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1 =] .
tel: 52 58 58 358, fax: 52 58 58 301 Bydgoski Rok
e-mail: prezydent@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl Praw Czlowieka



441

Bydgoszcz 28.02.2022 1.
Przewodniczacy Klubu Radnych PIS
Radny Jarostaw Wenderlich

Zastgpca Przewodniczacego Klubu Radnych PIS
Radna dr Grazyna Szabelska

Pan Rafat Bruski
Prezydent Miasta Bydgoszczy
za poSrednictwem

Przewodniczacej Rady Miasta
Bydgoszczy

Szanowny Panie Prezydencie!

Ostatnimi czasy w dziatalnosci Urzedu Miasta polityki jest wigcej niz kiedykolwiek wczeniej. Nie
mozna pozby¢ si¢ wrazenia, Ze zwigzane jest to z dniem 17 listopada 2018 roku, kiedy powierzyl Pan
funkcje swojego zastgpcy Michatowi Sztyblowi — dotychczasowemu doradcy oraz dyrektorowi Biura

Komunikacji Spoleczne;.

W czasach slusznie minionych moéwilo si¢ o sekretarzu POP, teraz, za$ mamy swoistego
»nadprezydenta” — Przewodniczacego PO RP w Bydgoszczy, Zastepce Prezydenta Michata Sztybla. Dzisiaj
prominentny i oddany dziatacz Platformy Obywatelskiej RP, jednak stosunkowo niedawno byly dzialacz
miodziezéwki Unii Wolnosci, potem przez lata w PiS. Pami¢tamy jak dumnie wystepowal na antenie Radia
Maryja, organizowat akcje protestacyjne, w tym, krytykujace Platform¢ Obywatelskg i Donalda Tuska - na
przykiad pod Kinoteatrem Adria, céy protest w przyznaniu medalu Kazimierza Wielkiego Honorowej
Obywatel Miasta Bydgoszczy. Pézniej nastapit zwrot o 180 stopni. Nie chcemy wrézy¢, po ktérej stronie
sceny politycznej karierg zacznie robié¢ Pana Zastgpca za kilka lat. Ale nie poglady interesujg nas najbardziej,
bo jak wida¢ Wiceprezydent ,2mienny jest”, za§ naszg watpliwos¢ budzi niespotykana dotychczas
propaganda, blgdy, a takze swego rodzaju nieudacznictwo za Pana obecnej kadencji:

1) Prezydent Michat Sztybel jest bezpoérednio odpowiedzialny za wydawanie na niespotykana skale
miejskich $rodkéw na publikacjg pisma komunalnego »~Bydgoszcz Informuje”. Na ten cel
przeznacza sig setki tysigcy zlotych z kieszeni bydgoskich podatnikéw. Co warto miet na uwadze,
praktyki w postaci wydawania przez samorzady swojej tuby propagandowej potepiat podobno nawet
Przewodniczacy PO D. Tusk. Nie wiemy, czy to jest przykiad na niesubordynacj¢ Przewodniczacego



2)

Sztybla? Stanowczo wzywamy do zaprzestania prowadzenia tego tytutu! Kiedy zamierzacie Pafstwo

zaprzestac wydawania Bydgoszcz Informuje?

Regionalna Izba Obrachunkowa wskazata w wystapieniu pokontrolnym datowanym na 22 marca
2021 roku, jako nieprawidlowosé, ze w latach 2018-2019 przyznano dodatki specjalne w Urzedzie
Miasta Bydgoszczy w Iacznej kwocie 484.352,03 zt dla:

§ Zastepcow Prezydenta, w okresie odpowiednio od 17 listopada 2018 1. do 30 wrzeénia 2020 r., od

1 stycznia 2018 1. do 16 listopada 2018 1. oraz od 1 stycznia 2018 1. do 31 grudnia 2019 1.,

Skarbnika Miasta, w okresie od 1 styczmia 2018 r do 31 grudnia 2019 r., na podstawie

zatwierdzonych przez Prezydenta Miasta pism, ktore nie zawieraly uzasadnienia ich przyznania.

Za nieprawidlowos¢ uznano ponadto, iz w 2018 i 2019 roku, pracownikom Urzedu Miasta Bydgoszczy

zatrudnionym na podstawie powolania oraz Sekretarzowi -Miasta przyznano nagrody na laczng kwotg

72.400,00 zi brutto, z naruszeniem trybu przyznawania nagrod okreslonych w art. 36 ust. 6 ustawy

o pracownikach samorzadowych. Czy pienigdze te wrocily juz do budzetu Miasta Bydgoszczy? Czy

dochodzi Pan ich zwrotu? Czy moze zwrécono je na cele charytatywne? A jezeli nie, to kiedy to bedzie

mialo miejsce?

3)

4)

Media informuja, Ze wydat Pan polecenie, by propagowaé wsrdd mieszkaticow swoje tezy na temat
spadku dochoddéw samorzadéw. Z medialnych informacji wynika, zc od teraz kazdy mieszkaniec,
ktéry zwrbci sie z inicjatywa do Urzedu Miasta, a sprawa bedzie zalatwiona negatywnie, to otrzyma
odpowiedz obarczajaca rzad o niepowodzenia wiadz miejskich. To niespotykana wczesniej préba
upolitycznienia Urzedu. Ile dodatkowych ryz papieru, ile tuszu bgdg kosztowaly Paniskie polecenia?
Tymczasem wedhug danych Ministerstwa Finanséw na listopad 2022 roku (wykazanych w pismie
Ministra Finanséw ST1.054,1.2023) - wynik budzetu, to nadwyzka 185 835951 zi, pomimo
planowanego deficytu w wysokosci 257 035 875 zlotych. Wynik operacyjny z kolei wynidst 237
416 923, przy planowanym deficycie rz¢du 2 077 382 zi.

Wracajac jednak do aktywnoéci mieszkaficéw, ktorzy w ratuszu napotykaja na opér wobec swoich
inicjatyw, warto wspomnie¢ o znacznym spadku zainteresowania BBO. W 2021 roku wziglo w nim
udziat 18 139 osdb, czyli prawie 4 tysigce mniej niz rok temu i 6 tys. mniej niz przed dwoma laty, co
wtedy przelozylo si¢ na ponad 75 tys. glosow. Od poczatku istnienia budzetu do 2019 roku
zainteresowanie nim caly czas wzrastalo, ale obecnie wida¢ odwrotng tendencj¢. Nie pomagajg coraz
wigksze ilosci niezrealizowanych projektow, w tym parkingi na Czyzkéwku czy chodniki przy ulicy

Mazowieckiej.

Nachalna i nieodplatna promocja Pana Rafata Trzaskowskiego (ktory jest Wiceprzewodniczacym
Platformy Obywatelskiej) i jego Campusu, ktéry nieodplatnie wyswietlany byt na 439 tablicach
systemu ITS. Czemu nie pobrano zadnych oplat za wskazang promocjg?



5) Kolejnym absurdalnym dziataniem bylo obklcjenie tramwajéw setka kartek za kwotg 2029 zi, gdzie
prébowano dezawuowac rzadzacych. Tymczasem NIK wskazala, iz wciagz MZK nie otrzymalo
kwoty ponad 31 min zlotych od Miasta. Kiedy wskazana kwota zostanie przekazana MZK?

6) Wspominajac wyzej o nachalnej propagandzie bydgoskiego ratusza nie spos6b nie wspommieé 0
tym, Ze ostatnimi czasy mieszkaficy alarmujg radnych, ze wraz z podatkiem od nieruchomosei
otrzymujg materialy informacyjne krytykujgce rzad. Wydano na ten cel ponad 8,5 tysigca zlotych.
Kto byt autorem grafik i gdzie one zostaly przygotowane?

7) Wydano prawie 50 tysigcy ztotych na sondaz, po to zeby dowiedzieé si¢ o tym czy wiadze miasta sa
dobrze oceniane. Oceniano wladze miasta oraz bydgoskich postéw i wojewode. Pytano réwniez
o kwestie odebrania $w. Jariowi Pawlowi II tytutu Honorowego Obywatelstwa Miasta Bydgoszczy.
Po co Panstwu te informacje?

8) Jak wskazuja lokalne media 26 stycznia br. Urzad Miasta Bydgoszczy byt w TOP20 najlepszych
polskich reklamodawcow na portalu Facebook. Otwarte zostaje pytanie ile za ta reklam¢ zaplacit
kazdy Bydgoszczanin?

9) Ostatmimi czasy wzrosto zatrudnienie w Urzedzie Miasta Bydgoszczy, w komérkach
odpowiedzialnych za komunikacje spoleczng i promocjg — wedug danych na 31 grudnia 2022 r. bylo
to prawie 50 0séb. Czy weiaz planuje Pan zatrudniaé we wskazanych wydziatach?

10) Ogodlnopolski dziennik wskazat, ze w naszym mieécie wzrasta liczba dzikich wysypisk, inne media
wskazuja, na problemy z niebezpiecznymi miejscami zawierajacymi trujgce chemikalia. Gospodarka
odpadami jest pigty achillesows Panskiej kadencji. Nie dziwi to jako§ bardzo pamigtajac wcigz
nierozwigzany spér z bylym wykonawca wywozu §mieci w miescie. Warto przypomnieé, ze w tej
sprawie miasto nie zaskarzylo orzeczenia KIO do Sadu Okregowego, na etapie trwajacego
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wkrétce ,,Big bagi” czyli worki na odpady
wielkogabarytowe nie bgda dostgpne w cenie za odbiér $mieci. Z takiej ustugi na razie moina
skorzysta¢ raz w roku. Trzeba bedzie dodatkowo za nie zaplacié. Czy wycofa si¢ Pan z pomystéw by

zabra¢ Bydgoszczanom dotychczasowe uprawnienie do workéw na odpady remontowo-budowlane?

W naszej ocenie mozliwoéé realnych zmian i poprawy sytuacji w Ratuszu spowodowalaby

natychmiastowa dymisja Prezydenta Sztybla, do czego niewatpliwie Pana zachgcamy.

f / ; 6’ DW’: s T
/’;'.(% %Zﬁza\belska Jarostaw Wenderlich
/" | \

T e AL



PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, dnia 10 marca 2023 .
RM.0003.442.1.2023

Pan
Jarostaw Wenderlich
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

Pani
Grazyna Szabelska
Radna Rady Miasta Bydgoszczy

Zawsze ze zdumieniem przyjmuje zarzuty o upolitycznieniu czegokolwiek, jesli sg one
kierowane przez politykéw: np. przez Pana Radnego - cztonka partii Prawo i Sprawiedliwosé,
podsekretarza stanu i wiceprzewodniczgcego Statego Komitetu Rady Ministréw, prawnika
instytucji rzgdowych m.in. Wéd Polskich, kandydata do Sejmu RP czy bytego cztonka rady
nadzorczej Radia PiK oraz przez Panig Radng - czfonkinie partii Prawo i Sprawiedliwogé,
petnomocniczke Wojewody Kujawsko-Pomorskiego do spraw rodziny oraz kandydatke do Sejmu
RP.

Ponizej w punktach odnosze sie do tez, bardzo czesto zawierajgcych kltamstwa, z interpelacji
Parfistwa Radnych.

1. Dotyczy pytania o wydawanie ,Bydgoszcz Informuje”.

«Bydgoszcz Informuje” jest wydawane zgodnie z ustawg Prawo Prasowe. Do dnia
8 marca 2023 roku do redakgji nie wptynat zaden wniosek o sprostowanie. ,Bydgoszcz
Informuje” powstato w odpowiedzi na liczne gtosy méwigce o koniecznosci lepszego
informowania mieszkaricbw na temat inicjatyw, wydarzefi, Bydgoskiego Budzetu
Obywatelskiego, konsultacji spotecznych, edukacji ekologicznej oraz dokonan
bydgoszczan. Portal i gazeta ,Bydgoszcz Informuje” petnig istotng funkcje informacyjng
m.in. dla senioréw i sg popularne w tej grupie. Mozna tak wnosi¢ po uchwale z dnia
19 stycznia 2023 roku, przyjetej przez Bydgoskyg Rada Senioréw, w ktorej ,(...) w petni
popiera wydawanie pisma Bydgoszcz Informuje”. Skan dokumentu dotgczam do pisma.
W kontekscie istotnych wydarzefi poruszanych na tamach portalu i gazety np. w artykule
pt. ,Ambitny plan Politechniki Bydgoskiej - chce ksztalci¢ lekarzy na kierunkach
medycznych”, z lutego tego roku, zacytowano m.in. wypowiedzi ministra edukacji i nauki
Pana Przemystawa Czarnka oraz cztonka Rady Ministréw Pana tukasza Schreibera.
Pozwole sobie tutaj zada¢ pytanie Pafistwu Radnym: czy cytowanie przedstawicieli rzgdu
w pozytywnym w swojej wymowie tekscie jest ,tubg propagandowg” ratusza?

Jednoczeénie przypomne, ze ok. 2,7 MILIARDA ZtOTYCH kazdego roku oraz wpltywy
z abonamentu idg na finansowanie telewizji rzgdowej, w ktorej obiektywizm wyglada tak,
jak paski w TVP Info z dnia 7 marca 2023 roku. Zdjecie dodaje do pisma.

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1 & Rok Towarzystwa Mitosnikow ﬁ EWE g’%
tel: 52 58 58 358, fax: 52 58 58 301 Miasta Bydgoszczy

; i BYDGOS LBEG
e-mail: prezydent@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl GOSKIROK ANDRZE]A SZWALBEGO



2. Dotyczy pytania o zwrot pieniedzy z powodu kontroli RIO.

Na poczgtek wzywam Paristwa o niewprowadzanie w btgd. Sgdze zreszty, ze doskonale
Panstwo zdajecie sobie sprawe, ze zaden organ nie stwierdzit nieprawidtowosci
w zakresie samego wydatkowania $rodkéw pienieznych, nie nakazat zwrotu érodkéw,
a zadne postepowanie nie zakoficzylo sie prawomocnie. RIO nie zakwestionowato
przyznania dodatkéw, tylko forme, co jest zasadniczg réznicg. Wyptata dodatku
specjalnego powstata w wyniku umowy zawartej pomiedzy pracownikiem a pracodawca,
w ktérej - zgodnie z oswiadczeniem zlozonym przez pracownika - zostaty zlecone
dodatkowe zadania.

Polecam za to Paristwa wnikliwej analizie inne kontrole np. Najwyzszej Izby Kontroli
przeprowadzone m.in. w sprawach: tzw. wyborow kopertowych oraz zakupu
respiratorow.

3. Dotyczy przekazywania mieszkaricom informacji o skutkach Polskiego tadu.
Wszystkie informacje przekazywane mieszkaficom sg prawdziwe, a te dotyczace
finanséw majg swoje uzasadnienie np. w budzecie Miasta Bydgoszczy na 2023 rok,
dostepnym pod linkiem: https://bip.um.bydgoszcz.pl/artykul/916/2737/budzet-miasta-
bydgoszczy-na-2023-rok. Zachgcam do wnikliwej lektury.

Co wigcej, w czgsci finansowej, zapomnieli Paristwo dodac, ze nadwyzka operacyjna dla
Miasta Bydgoszczy zaplanowana na biezgcy rok, wedtug stanu na dziefi 7 marca 2023
roku, wynosi: -2,7 min ztotych. Nie odréznia nas to od 41 innych miast na prawach
powiaty, ktore, na podstawie projektéw swoich Wieloletnich Prognoz Finansowych, majg
zaplanowang nadwyzke operacyjng w t3cznej kwocie: - 2,66 mid ziotych. Z kolei
wszystkie 66 miast na prawach powiatu tgcznie: - 2,025 mid ztotych.

W temacie Bydgoskiego Budzetu Obywatelskiego napisze wprost: prosze nie ktamacé.
Piszecie Pafistwo, ze ,(...) warto wspomnie¢ o znacznym spadku zainteresowania BBO”,
pomimo Ze juz w dniu 22 lutego 2023 roku, w odpowiedzi na interpelacje, Radny
Wenderlich, w pkt. 3 otrzymat informacje: ,(...) warto trzyma¢ sie konkretnych danych
i zwrocic uwagg, Ze w ostatniej edycji o ok. 14% wzrosta frekwencja w BBO". Odpowiedz
na interpelacje dotagczam do pisma.

4. Dotyczy promocji wydarzenia Campus Academy.
Odpowiedzi w tej sprawie Radny Wenderlich otrzymat juz w dniach 2 lutego 2023 roku
oraz 27 lutego 2023 roku. Dotgczam je do pisma.

5. Dotyczy pytan o naklejki na tramwajach oraz rozliczert MZK — Miasto.
leszcze raz podkredle, ze wszystkie informacje przekazywane mieszkaficom
sg prawdziwe. Nie mam mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktére zawiera
nieprawdziwg teze. W kazdym razie, dla Paristwa wiadomosci, Miasto Bydgoszcz
nie posiada wobec MZK zadnego finansowego zobowigzania.

6. Dotyczy ulotek dotgczanych do decyzji okreslajacych wysokosé podatku od
nieruchomoéci.
Podkresleg po raz kolejny: wszystkie informacje przekazywane mieszkadicom sa
prawdziwe. W tej sprawie, takze w ramach zlozonych interpelacji, odpowiedzi otrzymali -
juz dwukrotnie - Radny klubu Prawo i Sprawiedliwo3¢ Pan Krystian Frelichowski oraz
Radny klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ Pan Pawet Bokiej. Dotaczam te odpowiedzi do tego
pisma.



7.

10.

Wydatki na badanie opinii publicznej.

To kolejne kiamstwo ze strony Paristwa Radnych. Na badanie skiadajgce sie ze
130 stron, zawierajgce kilkadziesigt pytaf gtownych i dodatkowy material, ze
szczegolowymi podziatami i poréwnaniami, wydatkowano 32 078,40 zi, a nie ,prawie 50
tysigcy ztotych na sondaz”, jak piszg Paristwo Radni w swojej interpelacji.

Dotyczy reklam na platformie Facebook.

W styczniu 2023 roku za reklamy emitowane za posrednictwem platformy Facebook
dotyczgce m.in. zapowiedzi wydarzefi w ramach Bydgoskiego Roku Andrzeja Szwalbeqo,
zapowiedzi i aukcji Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy, bezptatnych atrakgji dla dzieci
w ferie zimowe, premiery w Teatrze Polskim, informacji: o budowie centrum dla senioréw,
czwartego kregu Opery Nova czy kampusu Politechniki Bydgoskiej, kazdy bydgoszczanin
zaptacit ok. 3 grosze {w przeliczeniu na jednego mieszkarica).

Zaznaczg, ze w tym samym zestawieniu, na ktéry Parstwo sie powotujecie, biorgc pod
uwage tylko ostatnie trzy miesigce (okres: od 5 grudnia 2022 r. do 4 marca 2023 r.)
i zasigg ograniczajgcy si¢ do wojewddztwa kujawsko — pomorskiego: reklamodawcg,
ktéry wydat najwiecej pienigdzy, bo ponad 20 tys. zt na reklame na Facebookuy,
byta Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. Ponadto, ciekawa informacje w temacie mediéw
spotecznosciowych podat serwis money.pl w publikacji z dnia 6 marca 2023 roku
pt. Miliony na polityczng reklame w mediach spotecznosciowych. UODO ma
zastrzezenia”: ,Jak ustalit <Dziennik Gazeta Prawna>, w obecnej kadencji ministerstwa
wydaty 5,5 min zt na reklamy na Facebooku i Instagramie”.

Dotyczy zatrudnienia w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Biurze Promocji Miasta
i Wspélpracy z Zagranicg.

Odpowied?, ktérg dodaje do tego pisma, w sprawie zatrudnienia, Radny Wenderlich
otrzymat juz w dniu 24 stycznia 2023 roku. Przypomne, ze w ostatnich latach znacznie
zwigkszyt si¢ zakres zadari realizowanych przez Biuro Komunikacji Spotecznej, w tym
przejecie zadan innych jednostek. Sg to m.in. prowadzenie i koordynowanie dziatari
edukacji ekologicznej wszystkich wydziatow UM, biezgca wspétpraca ze spotecznikami,
organizacja miejskich ekologicznych wydarzer, prowadzenie zaje¢ dla przedszkoli,
seniordbw z zakresu edukacji ekologicznej dot. prawidlowej segregacji odpadéw;
zwigkszenie zakresu obstugi Bydgoskiego Budzetu Obywatelskiego ze wzgledu na
wigkszg pule pieniedzy i liczbe realizowanych zadan; rozszerzenie programu Bydgoski
Budzet Obywatelski poprzez wprowadzenie kolejnych kategorii projektéw spotecznych
oraz mikroprojektéw osiedlowych, ktére wymagajg statej koordynacji; wdrozenie
programu Bydgoskie Konsultacje; przygotowywanie projektéw graficznych dla
wydzialbw UMB oraz koordynacja projektéw przygotowanych przez inne wydzialy
i podmioty zewnetrzne; administrowanie miejskimi profilami (sprawdzanie aktualizacji
oprogramowania, tworzenie kopii zapasowych, przygotowywanie elementéw graficznych,
kontrola spamu itd.); znaczgcy wzrost publikacji informacji oraz dokumentéw w Biuletynie
Informaciji Publicznej wynikajgcych z przepiséw krajowych; prowadzenie spraw informaciji
publicznej, znacznie zwigkszona skala wnioskéw; promocja gminnego programu
rewitalizacji.

Dotyczy gospodarki odpadami.

Prosze zauwazyC jedng istotng kwestie w sprawie dzikich wysypisk Smieci, ktérej,
oczywiscie, Paristwo nie poruszyliscie, mianowicie, ze w lipcu zeszlego roku Miasto
Bydgoszcz ruszyto z projektem ,Zero tolerancji dla $miecenia". Obecnie w ponad
30 lokalizacjach, gdzie dochodzito do powstawania dzikich wysypisk, dziata
ok. 50 fotoputapek, monitorujgcych te tereny pod wzgledem ich zanieczyszczania.



W sprawie workéw na odpady budowlane ,big bag”, zgode wyrazili Radni Rady Miasta
Bydgoszczy podczas sesji w dniu 22 lutego 2023 roku. To dziatanie ma na celu
powstrzymanie wzrostu cen dla mieszkaricobw za wywoéz i gospodarke odpadéw, pomimo
panujgcej drozyny i rosngcej inflacji. Jednoczesnie ubolewam, ze z inicjatywy rzadu,
ktérego Radny Wenderlich jest reprezentantem, nadwyzka z dochodéw ze sprzedazy
pradu wytwarzanego przez elektrocieptownie w Bydgoszczy, trafia do utworzonego
rzgdowego funduszu, zamiast by¢é wykorzystywana w systemie odpadowym
w Bydgoszczy, co miatoby przetozenie na utrzymanie dobrych i korzystnych cen
za odpady dla mieszkaficéw w przysztosci.

Podsumowanie:

1.

Zatgczniki:

RNV AW =

Wigkszos¢ poruszonych przez Paristwa Radnych tematéw dotyczy komunikacji na linii
Miasto Bydgoszcz - mieszkaficy Bydgoszczy. Rozumiem, ze marzeniem Parstwa bylaby
sytuacja, gdyby Bydgoszczanie czerpali wiedzg o swoim miescie wylgcznie
z rzgdowych i ,obajtkowych” mediéw. tatwiej byloby Paristwu manipulowaé opinig
publiczng stosujgc klamstwa, niedomoéwienia i potprawdy. To typowe metody
propagandy stosowane w niedemokratycznych krajach, realizowane przez
koniunkturalnie nastawione do zycia osoby. Moge Paristwa zapewni¢, ze do tak niskiego
poziomu miejskie kanaty informacyjne nigdy si¢ nie zniz3. Osoby za to zadanie
odpowiedzialne majg jeden cel - rzetelne informowanie Bydgoszczan. Potwierdzeniem tej
zasady jest fakt, ze w swojej, jakze obszernej interpelacji, nie wykazaliscie Pafistwo ani
jednej nieprawdy.

W temacie dziatai Regionalnej Izby Obrachunkowej (pkt. 2 interpelacji) przygotuje
i wniose na sesje szczegétows informacje.

Niestety nie moge zrealizowac Paristwa oczekiwari i odwota¢ z zajmowanego stanowiska
Zastgpcy Prezydenta Michata (tak ma na imig) Sztybla. Posiadana wiedza merytoryczna
i zaangazowanie gwarantuje realizacje powierzonych mu zadari na najwyzszym poziomie.
Rozumiem Paristwa nieche¢ do osoby Zastepcy Prezydenta, ktéry wielokrotnie podczas
debat sesyjnych obnazat Pafistwa brak wiedzy samorzadowej i skutecznosci w dziataniu
na rzecz Miasta Bydgoszczy, co w przypadku Radnych, bedgcych jednoczeénie:
cztonkiem Rzgdu oraz Petnomocnikiem Wojewody, jest szczegélnie bolesne. Dla Paristwa
wazniejszy jest interes partyjny i uscisk dioni Prezesa niz interes Bydgoszczy
i Bydgoszczan. Nieustannie zachecam do wykorzystania zajmowanych stanowisk dla
dobra naszej wspélnej Matej Ojczyzny.

Uchwata nr 3 Bydgoskiej Rady Senioréw z dnia 19 stycznia 2023 r. (dot. pkt. 1).

Zdjecie pokazujgce paski informacyjne w TVP Info z dnia 7 marca 2023 r. (dot. pkt. 1).
Odpowied: na interpelacje Radnego ). Wenderlicha z dnia 22 Iutego 2023 r. (dot. pkt. 3).
Odpowiedz na interpelacje Radnego ). Wenderlicha z dnia 2 lutego 2023 r. (dot. pkt. 4).
Odpowiedz na interpelacje Radnego ). Wenderlicha z dnia 27 lutego 2023 . (dot. pkt. 4).
Odpowiedz na interpelacje Radnego P. Bokieja z dnia 15 lutego 2023 r. (dot. pkt. 6).
Odpowiedz? na interpelacje Radnego K. Frelichowskiego z dnia 15 lutego 2023 r. (dot. pkt. 6).
Odpowied? na interpelacje Radnego K. Frelichowskiego z dnia 24 lutego 2023 r. {dot. pkt. 6).
Odpowiedi na interpelacje Radnego |. Wenderlicha z dnia 24 stycznia 2023 r. {dot. pkt. 9).
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Uchwata Nr 3
Bydgoskiej Rady Senioréw
z dn. 19.01.2023r.

Na podstawie Statutu Bydgoskiej Rady Seniordw Rozdziai 4 Zasady dziatania Rady
§ 10. pkt. 5. w sprawie wyrazenia stanowiska dotyczacego wydawaria pisma

Bydgoszcz informuje.

§ 1
Bydgoska Rada Seniordw w peini popiera wydawanie pisma Bydgoszcz Informuje

przez Biuro Komunikacji Spoleczne).

Uzasadnienie:

Pismo Bydgoszez Informuje jest wydawane bezplatnie w formie papierowej i
elekironiczne]. Jest bardzo popularne wérdd seniordw, poniewaz jest dostepne w wielu
mieiscach Bydgoszczy oraz opisywane sg w nim wszystkie wazne informacje dia
mieszkancoéw Bydgoszczy w zakladkach: aktualnosci, inwestycie, komunikacja,
rozrywka, sport, bydgoszczanie. Posiada rowniez w Aktuainosciach zakiadke
Seniorzy. W zakiadce umieszczone sg informacie dla nich i o nich. Po zaprzestaniu
wydawania wiw pisma wielu seniordw, szczegdinie starszych zostanie odcigtych od

biezgcych wiadomosci o tym co dzieje sie w Bydgoszezy.

§2
W glosowaniu elektronicznym udziat wzigio 12 osbb.
za 12; przeciw 0; wstrzymujgeych sie 0.

§3

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podiscia.

BYDGOSKA RADA SENIOROW

al Jervdoka 18807 Bydpoagy
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ANE ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Michat SZTYBEL

Bydgoszcz, dnia/ /lutego 2023 r.
RM.0003.438.7.2023

Pan
Jarostaw Wenderlich
Radny Miasta Bydgoszczy

Dotyczy: Realizacji inwestycji Miasta pn.: ,,Modernizacja nawierzchni alejek w parku
przy ul. Schuiza na os. Blonie” (Program BBO).

Szanowny Panie Radny,

Niniejszym odpowiadam na Pana pytania:

Ad. 1. Dla przedmiotowego zadania (BBO edycja 2020) dokonano uzgodnienia jego
zakresu z Wnioskodawcg projektu oraz wykonane zostaly dalsze czynnoéci dotyczace ustalen
migdzywydzialowych (m.in. z Wydziatem Gospodarki Komunalnej i Zieleni) niezbedne
do okreslenia ostatecznego zakresu prac projektowych oraz mozliwych kolizji.

Na termin realizacji ma wptyw tez zglaszanie w kolejnych edycjach tozsamych zadan,
co powoduje w przypadku wybrania przez mieszkancow zmiany dotychczas realizowanych
projektow w uzgodnieniu z wszystkimi Whioskodawcami.

Ad. 2. Ogtoszenie o zapytaniu ofertowym na opracowanie dokumentacji projektowo
kosztorysowej planowane jest w | kwartale 2023 roku. Po opracowaniu kompletnej
dokumentacji, przeprowadzone zostanie postepowanie przetargowe na wytonienie wykonawcy
robét budowlanych, nastgpnie nastgpi realizacja rzeczowa inwestycji. Postgpowanie oraz roboty
budowlane planowane sg do przeprowadzenia w okresie od Il do 1Il kwartatu 2023 roku.

Ad. 3. Trudno mi odpowiedzie¢ skoro pyta Pan o zaufanie mieszkaricéw, a nie moje
do BBO, ale myéle, ze warto trzyma¢ si¢ konkretnych danych i zwrécié uwage,
ze w ostatniej edycji o ok. 14% wzrosta frekwencja w BBO.

Poza problemami formalnymi, ktére czesto op6zniajg realizacje jak np. uzgodnienia
z gestorami sieci, w tym panstwowymi, wplyw ma takze bardzo duza liczba realizowanych
zadan. Jednak ze wzgledu na Polski tad i straty miasta w planowanych weze$niej dochodach
ok. 500 min zt w latach 2019-2023 nie ma mozliwosci radykalnego wzrostu liczby urzednikéw,
ktorzy zajmowaliby sie tylko zadaniami BBO.

Z powazaniem,
Ui
85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1 % Rok Towarzystwa Milosnilcows /\ﬁ N é
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ABL  ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
y Michat SZTYBEL

Bydgoszcz, dnia 2 lutego 2023 r.
RM.0003.432.2023

Pan

Jarostaw Wenderlich
Radny

Rady Miasta Bydgoszczy

: Parie Ra

61(‘@-0’\‘\ ; 1

W odpowiedzi na interpelacjg Pana Radnego z dnia 20 stycznia br. dotyczacg
organizowanego wydarzenia ,Campus Academy” w Bydgoszczy oraz poniesionych

kosztow przez Urzad Miasta, miejskie jednostki organizacyjne oraz spétki miejskie,
informuje ze:

Miasto, miejskie jednostki organizacyjne oraz spétki miejskie nie poniosty
zadnych kosztéw w zwigzku z realizacjg "Campus Academy”.

1. Urzad Miasta, miejskie jednostki organizacyjne oraz spotki miejskie
nie przekazywaty Zzadnych $&rodkéw finansowych na rzecz Fundacji
Campus Polska.

2. Miasto Bydgoszcz nie bylo wspolorganizatorem ,Campus Academy”
w Bydgoszczy. Zadne jednostki miejskie ani  spétkki komunalne
hie byly zaangazowane w organizacje wydarzenia. Fundacja wynajeta przestrzen
w Miynach Rothera we wiasnym zakresie.

3. Miasto nie posiada wiedzy w sprawie kosztéw organizacji Campus Academy,
gdyz dane te posiada wylacznie organizator.

4. ZDMIKP zarzadza systemem elektronicznych tablic przystankowych
oraz emitowana na nich trescia, zwigzang wylacznie z transportem publicznym.
Zamieszczanie grafik informacyjnych (poza komunikatami ZDMIKP) koordynuje
Biuro Promocji Miasta | Wspétpracy z Zagranica. llosé slotdw na ekranach led

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1 $ Rok Towarzystwa Milogrikéw ﬁ Emé é "

tel: 52 58 58 303, fax: 52 58 58 917 Miasta Bydgoszczy . _
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jest ograniczona. Pierwszeristwo majg zawsze komunikaty miejskie i informacje
0 wydarzeniach miejskich oraz organizowanych przez instytucie kultury.
W przypadku, gdy w danym tygodniu sq wolne przestrzenie, zamieszczane sa
takze grafiki podmiotéw zewnetrznych. Np. na przetomie grudnia/stycznia br.
na proshe organizatora, zostaly udostepnione przez 2 tygodnie grafiki
zapraszajace na Orszak Trzech Kréli.

Grafiki informacyjne dot. Campus Academy byly wyswietlane przez 4 dni
na ekranach systemu ITS w zwigzku z pisemnag prosba Prezesa Zarzadu
Fundacji Campus Poiska (zafgcznik).

5. ZDMIiKP nie ponosi Zadnych dodatkowych kosztéw w zwigazku z emisja plakatow
nie zwigzanych. z transportem publicznym, jak réwniez nie pobiera opiat
za ich wyswietlanie. Odbywa sig to zdainie poprzez wgranie grafiki do systemu
informatycznego ITS obstugiwanego przez te jednostke.

6. Emisja tresci ww. wydarzenia odbywata sie na 233 tablicach (439 ekranach)
w dniach od 18 stycznia do 23 stycznia br.

7. Autorem plakatu byt organizator Campus Academy. Plakat zostat przestany
do ZDMIKP przez pracownika Biura Promocji Miasta i Wsp6tpracy z Zagranica.

Zatgeznik 1:
pismo Campus Polska Fundacja z dnia 5 stycznia br.



ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Michat SZTYBEL

Bydgoszcz, ﬁ} lutego 2023 r.
RM.0003.438.8.2023

Pan

Jarostaw Wenderlich
Radny

Rady Miasta Bydgoszczy

Dotyczy: interpelacja w sprawie organizacji ,,Campus Academy”.

W odpowiedzi na Panska interpelacje dotyczaca organizacji ,Campus Academy”
uprzejmie informuje, co nastepuje:

1) .,Organizatorem wydarzenia byla Fundagja ,Campus Academy’, ktéra wynajeta
przestrzeri w Mlynach Rothera na organizacje. Jaki byt dokiadny koszt wynajmu?
Prosze o przestanie kopii umowy dot. wynajmu powierzchni®

Fundacja ,Campus Academy” organizator wydarzenia wynajmowata na zasadach
komercyjnych powierzchnie w Miynach Rothera. Umowa PK.711.44.2022.MG z dnia
22.12.2022r. udostepniania powierzchni dotyczyta wynajmu przestrzeni wraz z wyposazeniem
w terminie 20 - 21 stycznia 2023 r. Warto§¢ umowy to 12 000 zV/ brutto. W zatgczniku
przedkiadam kserokopie niniejszej umowy.

2) ,lle wyniostaby opfata za zajecie pasa ruchu drogowego, gdyby na 439 ekranach
(analogicznych jak ITS) w dniach od 18-23 stycznia br. eksponowano inne materiaty?
lle srodkéw finansowych zasilifoby budzet Miasta Bydgoszczy?”

W tej formie powierzchnie pod zajgcie pasa drogowego nie sg wynajmowane, zatem
nie mozna wyliczy¢ kosztu.

Z powazaniem,

Zatgeznik:
- umowa udostepniania powierzchni

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1 @ Rok Towarzystwa Mitosnikow /ﬁ\ I ,{%
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L ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
' Michat SZTYBEL

Bydgoszcz, dnia 15 lutego 2023 r.
RM.0003.437.2.2023.

Pan Pawet Bokiej
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

Na wstepie przypomne, iz informacje o umowach zawieranych przez
poszczegdlne komérki merytoryczne Urzedu Miasta Bydgoszczy sg dostepne
dla  kazdego w  Biuletynie Informacji Publicznej pod  adresem
www.bip.um.bydgoszcz.pl, co jest dziataniem odwrotnym do Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw i poszczeg6lnych ministerstw.

Celem kolportowanego materiatu jest informowanie o stratach Miasta
z powodu ,Polskiego tadu”. Naklad materiatu informacyjnego wynidst
140 tysiecy szt. Wydruk zrealizowata Agencja Reklamowa START, a catkowity
koszt wyni6st 8 548,50 zi.

Z }‘..‘,._-.(-_—Q«i’&f\
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ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
i Michat SZTYBEL

Bydgoszcz, dnia 15 lutego 2023 r.
RM.0003.436.2.2023.

Pan Krystian Frelichowski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

Na wstepie przypomne, iz informacje o umowach zawieranych przez
poszczegdlne komoérki merytoryczne Urzedu Miasta Bydgoszczy sg
dostepne dla kazdego w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem
www.bip.um.bydgoszcz.pl, co jest dziataniem odwrotnym do Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow i poszczeg6inych ministerstw.

Koszt wydruku materiatu informacyjnego wyniést 8 548,50 zt. Miasto nie
poniosto dodatkowych kosztéw w zwigzku z kolportazem ulotki. Tekst zostat
opracowany na podstawie wyliczei z budzetu Miasta Bydgoszczy. Celem
kolportowanego materialu jest informowanie o stratach Miasta z powodu
«Polskiego tadu”.

2 captoner
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ZA5TEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Michat SZTYBEL

Bydgoszcz, dnia 24 lutego 2023 r
RM.0003.440.2023

Pan
Krystian Frelichowski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

Przekazuje odpowiedzi na pytania w ramach interpelacji Pana Radnego z dnia 20 lutego br.
w sprawie materiatu informacyjneqgo.

1. Tekst opracowano na podstawie danych z budzetu Miasta Bydgoszczy. Za tres¢
odpowiadatem osobiscie. Wysokos¢ mojego wynagrodzenia jest publiczna, zawarta
w oswiadczeniu majgtkowym, znajdujgcym sie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miasta Bydgoszczy.

2. Jak napisalem w poprzedniej odpowiedzi: celem materiatu informacyjnego  byto
poinformowanie bydgoszczan o stratach Miasta z powodu ,Polskiego tadu”.

3. Przypominam, ze koszt wydruku ulotki informacyjnej wynicst 8 548,50 zt. Jednoczeznie
proszg o odpowiedz na pytanie, czy rzad sta¢ na wydatki, ktére za posrednictwem Banku
Gospodarstwa Krajoweqo, przeznaczyt na kampanie billboardowg dotyczacg Rzgdowego
Funduszu Polski tad, kosztujgcg ok. 10 milionéw ziotych, i to z materiatami, ktére
zawieraty bigd? Do odpowiedzi dotgczam zdjecie takiego billboardu.

4. Zrodta wyliczer:

Budzet Miasta Bydgoszczy na 2023 rok:

https://bip.um.bydgoszcz.pl/artykul/916/273 7/budzet-miasta-bydgoszczy-na-2023-rok
Budzet Miasta Bydgoszczy na 2022 rok:

https://bip.um.bydgoszcz.pl/artykul/91 6/674/budzet-miasta-bydgoszczy-na-2022-rok
Budzet Miasta Bydgoszczy na 2021 rok:

https://bip.um.bydgoszcz.pl/artykul/91 6/670/budzet-miasta-bydgoszczy-na-2021-rok
Budzet Miasta Bydgoszczy na 2020 rok:
https://archiwumbip.um.bydgoszcz.pl/ﬁnanse/budzet_miasta_bydgoszcz/budzet_miasta_Z
020/index.htm

Budzet Miasta Bydgoszczy na 2019 rok:
https://archiwumbip.um.bydgoszcz.pl/finanse/budzet_miasta_bydgoszcz/budzet_miasta_z
019findex.htm
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MBR  7ASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Michat SZTYBEL

Bydgoszcz, dnia 24 stycznia 2023 r.
RM.0003.428.11.2023.

Pan Jarostaw Wenderlich
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

52 oroung Tene Radny,

By pomé6c Panu Radnemu rzetelnie oceni¢ przedstawione dane przypomne, ze
budzet Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, w ktérej jest Pan zatrudniony zostat
zwigkszony w 2023 r. o ok. 80% i stanowi ponad 1.5 miliarda zH! W tej kwocie zawarte
sg pienigdze na nowe etaty oraz podwyzki wynagrodzeri w Kancelarii Premiera.

W odpowiedzi na interpelacje RM.0003.428.11.2023. informuje, ze na dzieri 31
grudnia 2022 r. w Biurze Promocji i Wspobtpracy z Zagranicg pracowato 15 0séb,
a8 w Biurze Komunikacji Spotecznej 34 osoby. Wg stanu na 31 grudnia 2018 r. byto to po
19 0s6b w Biurze.

Jednoczesnie informuje, ze dane te nie powinny byé poréwnywane ze wzgledu na
zwigkszony zakres nowych zadan badz juz realizowanych przez Biuro Komunikacji
Spotecznej od 2018 r. o nastepujace zadania:

- prowadzenie i koordynowanie dziatari edukacji ekologicznej wszystkich wydziatéw UM,
biezgca wspodtpraca ze spotecznikami, organizacja miejskich ekologicznych wydarzer,
prowadzenie zajgc dla przedszkoli, seniorow z zakresu edukacji ekologicznej dot.
prawidtowej segregacji odpadéw,

- zwigkszenie zakresu obstugi Bydgoskiego Budzetu Obywatelskiego ze wzgledu na
wiekszg pule pieniedzy na BBO,

- rozszerzenie programu Bydgoski Budzet Obywatelski poprzez wprowadzenie kolejnych
kategorii projektow spotecznych oraz mikroprojektéw osiedlowych, ktére wymagajg
statej koordynacji,

- wdrozenie programu Bydgoskie Konsultacje,

- przygotowywanie projektéw graficznych dla wydzialéow UMB oraz koordynacja
projektow, przygotowywanych przez inne wydzialy i podmioty zewnetrzne,

- administrowanie miejskimi portalami (sprawdzanie aktualizacji oprogramowania,
tworzenie kopii zapasowych, przygotowywanie elementéw graficznych, kontrola spamu
itd.)

- znaczacy wzrost publikacji informacji oraz dokumentéw w Biuletynie Informaciji
Publicznej wynikajgcych z przepiséw krajowych,

- prowadzenie spraw informac;ji publicznej, znacznie zwigkszona skala wnioskéw,

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1 $ Rok Towarzystwa Milosnikéw ,_ > THE :":%
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- promocja gminnego programu rewitalizacji.

Wysokos¢ nagréd pracownikéw 2022 r. w Biura Promocji | Wspétpracy z Zagranicg
wyniosta 76 231,22, za$ w Biurze Komunikacji Spotecznej 121 291,70. W zakresie kadry
dyrektorskiej odpowiednio na konto 6676,38 zt (w tym dwie nagrody dodatkowe za
ponad planowg organizacje Jarmarku Bozonarodzeniowego w latach 2021 r. i 2022 r.)
i2977,58 zt.
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