INT-68/2021

Andrzej Miynski

Radny Rady Miasta Bydgoszczy

URZAD MIASTA BYDGOSZCZY
Rada Miasta Bydgoszczy
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mtynski

Bydgoszcz, 20 kwietnia 2021 r.

Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

INTERPELACJA

dot. wieloletniego programu utwardzania ulic gruntowych w Bydgoszczy

Szanowny Panie Prezydencie,

Proszg o udzielenie informacji o tym, ktére ulice i na jakich odcinkach zostaty zmodernizowane
w ramach wszystkich dotychczasowych edycji WPUUGwB (oraz tych, ktdre aktualnie sq w fazie
projektowania/realizacji) z podaniem danych dotyczgcych dtugosci kazdej z mnich (w metrach
biezqcych) oraz powierzchni terenu podlegajgcego modernizacji. Proszg o dane rzetelne, zgodne ze
stanem faktycznym i projektowym.

Z wyrazami szacunku




RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlynski

Bydgoszcz, 20 kwietnia 2021 r.
INT-67/2021

Andrzej Mlyniski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy
Prezydent Miasta Bydgoszczy
URZAD MIASTA BYDGOSZCZY ul. Jezuicka 1
ada Miasta Bydgoszczy 85-102 Bydgoszcz

e 20, Db, 2021
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oo 227" INTERPELACJA

dot. wieloletniego programu utwardzania ulic gruntowych w Bydgoszczy

Szanowny Panie Prezydencie,

Prosz¢ o udzielenie informacji o tym, ktdre ulice i na jakich odcinkach zostaty zmodernizowane
w ramach wszystkich dotychczasowych edycji WPUUGWB (oraz ktdre aktualnie sq w fazie
projektowania/utwardzania) z podaniem informacji dotyczqcych ich dtugosci (w metrach biezgcych
oraz powierzchni modernizacji). Proszg o dane rzetelne, zgodne ze stanem faktycznym
i projektowym.

Z wyrazami szacunku

ey My

85-794 Bydgoszcz, ul. Taternikéw 3/30
e-mail: andrzejmlynski@gazeta.pl
tel. 660-794-345




ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Mirostaw KOZEOWICZ

Bydgoszcz,é 05.2021 r.
RM.OO¢03.274 7.2021
RM. 000>. 234, 4. 2021

Pan

Andrzej Mlynski
Radny

Rady Miasta

Dotyczy: Utwardzenie ulic w ramach Wieloletniego programu utwardzenia ulic

gruntowych.
\\52"‘4 >~ lale e,

w odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie ulic, jakie zostaty zbudowane w ramach
Wieloletniego programu utwardzenia ulic gruntowych zlokalizowanych na terenie miasta
Bydgoszczy w ponizszej tabeli przedstawiono ulice zrealizowane w ramach wyzej wskazanego
programu, bagdz dla ktorych opracowywana jest dokumentacja projektowa.

iz POWIERZCHNIA
ULICA DLUGOSC [m] UTWARDZONA [m?]
| EDYCIA
Byszewska 1208 14143
Gawronia 980 7617
Pijaréw 518 7149
Ptasia 520 5247
Siedlecka + Swiekatowska 1337 20752
Siedlecka (Koronowska - Chmielna)** 1375 14661
Leszczyna + Osada 921 Legz;a;r:a;:; : .
Botaniczna 732 5871
Jezynowa 422 4035
Sanatoryjna + fragment Wycieczkowe;j 1432 16440
Kapliczna 721 10742
tubinowa 550 5846
Podlesna 818 11300*
Siewna 290 8746
Smukalska . 2900 85650

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1

P
tel.: 52 58 58 302, fax: 52 58 58 917

e-mail: zpm4@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl bv/:ﬁiﬁ\ 40-LECIE BYDGOSKIEGO MARCA



IIEDYCIA

Sowia 305 3785
Odrzanska 166 1526
Podhalanska 166 2538
Wejherowska 270 3206
Gradowa 604 5762
Wycieczkowa 426 2067
Platynowa 210 2558
B owski 74 ia -
ortnows. Digrz J'l:\‘/,;)' woleni 257 3541
Krynicka 178 1275
Goscieradzka 604 4228
Przytubska (Torunska w kierunk
y Ubtsofég kolejowych) ‘ a0 o
Kudowska 220 968
Rajdowa 197 973
Pszczelna 431 4444
Kogucia 315 2337
Strusia 328 2087

kursywq oznaczono drogi, ktdre sq w réznym stadium zaawansowania projektowego. Ostateczne parametry

drég moggq jeszcze ulec zmianom.
* bez zieleni

**Zakonczono i odebrano w dniu 22.04.2020r prace na odcinku od przyjetego lokalnie km 0+000 (od ulicy

Koronowskiej) do km 0+380 oraz od km 0+690 do km 1+349,17 (do ulicy Chmielnej). Pozostaty fragment od
km 0+380 do km 0+690 jest w trakcie budowy - po zakoriczeniu robét prowadzonych przez MWiK w ramach
budowy kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowe;j.
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlynski

INT-69/2021

Andrzej Miynski

Radny Rady Miasta Bydgoszczy

URZAD MIASTA BYDGOSZCZY
Rada Miasta Bydgoszczy
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Bydgoszcz, 20 kwietnia 2021 r.

Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

INTERPELACJA

dot. wyjazdu z ul. Wierchowej w ul. Wyzwolenia

Szanowny Panie Prezydencie,

W odpowiedzi na majg interpelacje z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (INT. -46/2020) cyt. , W miesigcu
pazdzierniku ww. ulica zostanie wyprofilowana, co znacznie poprawi Jej stan i jako$ wyjazdu na ul.

Wyzwolenia”.

Dlaczego do chwili obecnej nie zostato to wykonane?

Z wyrazami szacunku
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ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Mirostaw KOZEOWICZ

Bydgoszcz, dnia/{@05.2021 r.

[ RM.0003.274. 2.2021
‘ UD-5014/ 92 /21
‘ Nr wplywu: 8772

Pan
Andrzej Miynski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

Dotyczy: stanu ulicy Wierchowe;.

oy B Rt

w odpowiedzi na Pana wniosek dotyczacy ulicy Wierchowej informuje, ze
| z informacji uzyskanych w Zarzadzie Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej
wynika, ze z powodu kilkudniowych niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
w pazdzierniku i listopadzie 2020 r. cze$¢ planowanych zadan nie zostata
wykonana.

\ Przywotana ulica zostata wyprofilowana 30 kwietnia biezgcego roku. Ponadto ulica
‘ Wierchowa zostanie ujeta w ,Harmonogramie réwnania drég gruntowych
\ w2021 r.”
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85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1

tel: 52 58 58 302, fax: 52 58 58 917 /\@
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INT-70/2021

Andrzej Miyniski

Radny Rady Miasta Bydgoszczy

URZAD MIASTA BYDGOSZCZY
Rada Miasta Bydgoszczy
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlyniski

Bydgoszcz, 20 kwietnia 2021 r.

Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

INTERPELACJA

dot. inwestycji budowy sygnalizacji §wietlnej na skrzyzowaniu ulic

Pelpliniskiej /Lawinowej/Orlat Lwowskich

Szanowny Panie Prezydencie,

prosze o informacje dot. wykonanego zakresu prac i kosztéw (kosztorysu z
podziatem na elementy) zwiqzanych z realizacjq inwestycji na os. Tatrzariskim dot.
budowy sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu ulic Pelpliriskiej/ Lawinowej/ Origt

Lwowskich.

Z wyrazami szacunku

Ay Plgu




ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Mirostaw KOZtOWICZ

Bydgoszcz, 5 05 .2021

RM.0003.274.3.2021
Nr wptywu: 8773

Pan
Andrzej Miynski
Radny Miasta Bydgoszczy

Dotyczy: inwestycji na os Tatrzanskim z 2019 roku (sygnalizacja skrzyzowania
Pelplinska, Lawinowa, Orlat Lwowskich)

§;M0wrz va Qa,.,.» e 2"4“7/‘/

w odpowiedzi na Pana interpelacje z dnia 20.04.2021r., uprzejmie wyjasniam,
ze informacja publiczna dotyczgca zakresu prac i kosztéw zwiazanych z realizacjg
inwestycji z 2019 roku na os.Tatrzanskim budowy sygnalizacji $wietinej -
skrzyzowanie ulic Pelplinskiej, Lawinowej, Orlgt Lwowskich jest dostepna
w ogtoszeniu przetargowym strony internetowej ZDMiIKP w Bydgoszczy.

Ryczattowa warto$¢ wykonania sygnalizacji wyniosta 528 229,29zt brutto.
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tel.: 52 58 58 302, fax: 52 58 58 917 A
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlynski

Bydgoszcz, 20 kwietnia 2021 r.
INT-71/2021

Andrzej Miynski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

URZAD MIASTA BYDGOSZCZY Prezydent Miasta Bydgoszczy

Rada Miasta Bydgoszczy ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

20. 0. 2021

INTERPELACJA

dot. oznakowania skrzyzowan rownorzednych na os. Tatrzanskim

Szanowny Panie Prezydencie,

prosze o informacje nt. kosztéw montazu trzech znakéw drogowych A-5
»Skrzyzowanie réwnorzedne” w wersji mini oraz znaku D-18 »parking” na
skrzyzowaniu ul. Jaruzyriskiej z ul. Jaruzyriskq w sqgsiedztwie skrzyzowania z ul.
Pelpliriskq. Czy zdaniem ZDMiKP Jest to skrzyzowanie réwnorzedne? Czy powinno
zostac réwniez oznakowane znakami pionowymi? Jak ZDMiKP ocenia skutecznosé
stosowania wylqcznie oznakowania poziomego na skrzyzowaniach w celu
zapewnienia prawidlowego poruszania sie kierowcow po takowych ulicach
w strefie TEMPO30 (zwlaszcza w miejscu, gdzie wydano ponad 100 tys. zlotych ze
Srodkéw Budzetu Obywatelskiego na wyniesienie skrzyzowania réwnorzednego
bez stosowania oznakowania pionowego - tj. na skrzyzowaniu ul. Lawinowej
i Zbdéjnickiej)? Dlaczego na ul. Swobodnej w Starym Fordonie pojawily sie
oznakowania pionowe oraz dodatkowe tablice informujgce o zmianie organizacji
ruchu na nowym skrzyzowaniu réwnorzednym, a w innych rejonach Fordonu
ZDMiKP jest gtuchy na nieustanne uwagi Mieszkaricow dot. braku takowego
oznakowania? Z licznych obserwacji zaréwno moich, jak i innych Mieszkaricéw
Fordonu, jednoznacznie wynika, ze skrzyzowania réwnorzedne pozbawione
oznakowania pionowego wielokrotnie czesciej sq lekcewazone przez kierowcéw. Ze
smutkiem tez stwierdzam, ze wydatkowanie znacznych srodkéw z BBO na ul.
Lawinowej, gdzie wyniesiono jedno z szeregu podobnych skrzyzowarni
réwnorzednych, nie przyczynilo sie do poprawy bezpieczeristwa - nieustannie
widoczne sq wymuszenia na tym wyniesionym skrzyzowaniu. Z czego wiec
wynika up6r po stronie zarzqdcy drég w Bydgoszczy do stosowania oznakowania
pionowego, zwlaszcza takiego w wersji mini?
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ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Mirostaw KOZEOWICZ

.~ Bydgoszcz, AO .05.2021r.
RM.0003.274.4.2021
UI-4122/275/21

. Nr wplywu: 8774

- Pan

" Andrzej Mlynski

Radny Rady Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1

85-102 Bydgoszcz

Dotyczy: oznakowania skrzyzowan réwnorzednych na os. Tatrzanskim.

6%“@@ “’3/@*& D"““/ )

w odpowiedzi na Pana interpelacje z dnia 20.04.2021r. uprzejmie informuje jak ponize;j.
' Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach ...” W strefie ograniczonej predkosci 30
km/h powinny by¢ stosowane rozwiazania lub urzadzenia wymuszajace jazde z predkoscia
. podang na znaku. W strefie ograniczonej predkosci nie powinno sie stosowaé¢ znakow
okreslajgcych pierwszenstwo na skrzyzowaniach. Zaleca sie stosowanie urzadzen
| bezpieczenstwa ruchu drogowego takich jak progi zwalniajace oraz stosowanie organizacji
- ruchu wymuszajgcej powolng jazde. W strefie ograniczonej predkosci 30 km/h lub mniejszej,
urzadzenia i rozwigzania wymuszajace powolna jazde mogg nie by¢ oznakowywane znakami
ostrzegawczymi”. Powyzej wspomniane oznakowanie dotyczy np. wprowadzonych
. w strefach ograniczonych predkosci, progéw zwalniajacych, ale takze i skrzyzowan
rownorzgdnych. Majgc na uwadze obowiazujace przepisy ujete w ustawie ,.,Prawo o ruchu
| drogowym” dotyczace np. wlaczania si¢ do ruchu art.17 ..” Wigczanie si¢ do ruchu nastepuje
| przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu si¢ niewynikajacym z warunkéw ruchu
lub przepiséw ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu (art. 17 ust.1.) na droge
z nieruchomosci, z obiektu przydroznego lub dojazdu do takiego obiektu, z drogi nieb@@ggj,
| 85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1

tel.: 52 58 58 302, fax: 52 58 58 917

e-mail: zpm4@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl avinjuﬁ 40-LECIE BYDGOSKIEGD MARCA




droga publiczng oraz ze strefy zamieszkania™.... a takze art. 25 dotyczacy przecinania sie
kierunkéw ruchu ust.1 ..”Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany
zachowa¢ szczego6lng ostroznos¢ i ustgpi¢ pierwszefnstwo pojazdowi nadjezdzajacemu
z prawej strony, a jezeli skreca w lewo takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub
skrecajgcego w prawo” jak i wprowadzanie przez ZDMiKP rozrdéznionego oznakowania
poziomego jasno wskazujacego na swojg funkcje tzn.: linia krawedziowa ,,P-7" oznaczenie
zjazdu, linie warunkowego zatrzymywania zlozone z prostokatéw .P-14" stosowana
na wlotach skrzyzowan drég réwnorzednych wraz z odcinkowg linig podwdjna ciagta ,,P-4”
stosowane w celu rozdzielenia przeciwnych kierunkéw ruchu, Zarzad Drég nie widzi
koniecznosci doznakowywania progéw zwalniajacych jak i skrzyzowan réwnorzednych
znakami pionowymi w strefach ograniczonej predkosci 30 km/h, dazac w swoich dziataniach
do ujednolicania oznakowania w catej Bydgoszczy.

Strefy ograniczonej predkosci 30 km/h stosuje sie w celu ograniczenia predkosci
i s3 one wprowadzane na istniejacym ukladzie drog, w tym takze obowigzujacej geometrii
skrzyzowan i potgczen. Oznakowanie poziome skrzyzowan rownorzednych wprowadza sie
na juz istniejgcych skrzyzowaniach réwnorzednych (wynikajacych z wyzej podanych
art. ustawy Prawo o ruchu drogowym) czyli jest to podtrzymanie obowigzujacej organizacji
ruchu jak na wspomnianym przez Pana skrzyzowaniu ul. Jaruzyfskiej z lacznikiem
ul. Jaruzynskiej, na nowo utwardzanych ulicach (jako nowe oznakowanie) lub jako zmiana
organizacji ruchu czyli na skrzyzowaniu drogi z pierwszefistwem z podporzadkowana
na skrzyzowanie réwnorzedne, jak w przypadku skrzyzowania ulic Swobodna — Rynskiego,
gdzie w celu podkreslenia zmiany organizacji ruchu jak i funkcji ul. Swobodnej, Zarzad Drog
wprowadzit znaki ,,A-5" ,skrzyzowanie drog” z ktorej zadnej nie nadano pierwszenstwa.
Po wizji w terenie w rejonie przedmiotowego skrzyzowania do usunigcia jest tymczasowy
znak ,D-48” na ul. Swobodnej od zachodniej strony skrzyzowania. Jednoczesnie
z uwagi na fakt, ze ul. Swobodna faczy obcigzong ruchem ulice Wyzwolenia
z ul. J. Pilsudskiego pozostawienie znakéw ,,A-5" pionowych wydaje sie uzasadnione.
Odnosnie za$ skrzyzowania ul. Lawinowej z ul. Zbdjnicka uprzejmie informuje, ze poza
istniejgcym oznakowaniem poziomym informujacym o skrzyzowaniach réwnorzednych,
ZDMIiKP wprowadzit czasowe znaki ,,D-48” zmiana pierwszenstwa” ktére stosuje sie w celu
uprzedzenia uczestnikow ruchu o majacej nastapi¢ zmianie obowigzujacych dotychczas zasad
pierwszenistwa na skrzyzowaniu. Jednoczesnie informuje, ze Zarzad drég planuje kolejne
wprowadzanie oznakowania poziomego takze na ul. Lawinowej celem jednorodnego
podkreslania obowigzujacych zasad ruchu w tym rejonie.

Reasumujac powyzsze, informuje, ze Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy dazy do unifikacji oznakowania w calej Bydgoszczy. Czasami uwarunkowania
komunikacyjne czy tez geometryczne wskazuja na doznakowanie danego miejsca i nie jest to
kwestig kosztow, lecz w trosce o wyeksponowanie statej lub czasowej danej zmiany
organizacji ruchu dla uzytkownika drogi. Nalezy takze mieé na uwadze fakt,
ze przeznakowanie (zbyt duza liczba dodatkowego oznakowania) ulic moze wplywaéd
na zmniejszenie widoczno$ci oznakowania w obrgbie polaczen i skrzyzowan a tym samym
wplywa¢ na zmniejszenie czytelnosci obowigzujacej organizacji ruchu. Majac na uwadze
powyzsze, nie planuje si¢ wprowadzenia oznakowania ostrzegawczego na ul. Jaruzynskiej



czy tez ul. Lawinowej. Stosowane oznakowanie drog réwnorzednych jest rozwigzaniem
standardowym zgodnym z rozporzadzeniem i stanie si¢ jeszcze bardziej typowe
z sukcesywnie wprowadzanym oznakowaniem poziomym na kolejnych skrzyzowaniach takze
w Fordonie. Niemniej polecitem skierowanie w celu rozpoznania i zaopiniowania Panskich
spostrzezen na najblizsze posiedzenie Zespolu na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego Miasta Bydgoszczy.

Dodatkowo informuj¢, ze koszt montazu czterech znakéw drogowych i ich konstrukeji
wsporczych wycenia si¢ na okoto 1 055,34zt

-
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INT-72/2021

Andrzej Miynski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

URZAD MIASTA BYDGOSZCZY
Rada Miasta Bydgoszczy

ama” 20, 04 2021

oS¢ zalgeznikow sztuk ... L., o

RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlynski

Bydgoszcz, 20 kwietnia 2021 r.

Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

INTERPELACJA

dot. realizacji zadania BBO na os. Tatrzanskim pn. .Wybieg dla psow”

Szanowny Panie Prezydencie,

prosz¢ o udzielenie informacji na

Jakim etapie jest realizacja zadania sprzed kilku edycji BBO os.

Tatrzafiskiego pn. ,, wybieg dla pséw”? Czy okreslono juz doktadnie zakres prac oraz lokalizacje tej

inwestycji?

Z wyrazami szacunku

W’/ //72/@




ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Michat SZTYBEL

Bydgoszcz, dnia %0.04.2021 r.

RM.0003.274.5.2021

Sidas:

Pan

Andrzej Miyniski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

Dotyczy: interpelacji w sprawie realizacji zadania BBO inwestycji Miasta pn. ,Budowa wybiegu dla psow

na osiedlu Tatrzariskim w Bydgoszczy”.

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 20.04.2021r, przekazuje informacje dotyczace realizacji

zadania BBO inwestycji Miasta pn. ,Budowa wybiegu dla pséw na osiedlu Tatrzafiskim w Bydgoszczy”,
na dz. nr ew. 141 obreb 406. Przygotowanie zadania od strony formalno-prawnej jest w trakcie realizacj,

a wykonano nastepujgce procedury i etapy wstepne:

1

W dniu 14.04.2021r. odbyta si¢ wizja lokalna w terenie z udziatem Whioskodawcy, w celu
omowienia lokalnych potrzeb mieszkancow — wiascicieli psow.

Omowione zostaly z Wnioskodawcg lokalne uwarunkowania uzytkowe zwigzane z podziatem
funkcjonalnym wybiegu na czesci dla mniejszych i duzych ps6éw z oddalonymi strefami wejéciowymi
(8luz wejsciowych).

Wykonano dokumentacje fotograficzng planowanej lokalizacji wybiegu oraz terenu przylegtego
(komunikacyjne miasteczko rowerowe, lokalne przedepty oraz $ciezki piesze i rowerowe, naturalne
réznice terenu, zieler wysoka istniejgca).

Skompletowano mape zasadniczg przedmiotowego terenu, wypis oraz wyrys z rejestru gruntéw
dla danej dziatki inwestycyjne;j.

Aktualnie, w oparciu o w/w ustalenia, przygotowywany jest program funkcjonalno-uzytkowy

zadania. Zakres inwestycji przewiduje zaprojektowanie oraz wykonanie robot budowlanych obejmujgcych

m.in.:
— Pprzygotowanie projektu budowlanego zagospodarowania terenu w formie wybiegu dla pséw wraz
z niezbgdnymi uzgodnieniami, w tym: z Whnioskodawcg, gestorami sieci oraz Wydziatem
Gospodarki Komunalnej UMB, dla potrzeb zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe;
— budowe ogrodzenia panelowego azurowego wybiegu dla pséw z podziatem na strefe dla matych
i duzych psow oraz dwie osobne oddalone $luzy wejsciowe z furtkami;
— dostawe i montaz elementéw wyposazenia wybiegu dla psow;
- dostawe i montaz elementéw matej architektury jak fawki, kosze na $mieci, kosze na odchody
zZwierzece,
— dostawe i montaz tablicy informacyjnej programu BBO wraz z regulaminem wybiegu dla pséw.
Z powazaniem,

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlynski

Bydgoszcz, 20 kwietnia 2021 r.
INT-73/2021

Andrzej Miynski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

URZAD MIASTA BYDGO
Rada Miastq BydgoszczsyzczY

Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

o8¢ zatgcznikow sztyic

INTERPELACJA

dot. prywatyzacji mieszkan przy ul. Okulickiego 5

Szanowny Panie Prezydencie,

czy wyrazi Pan zgode na sprywatyzowanie przedmiotowych nieruchomosci oraz czy znany jest
termin realizacji wniosku Mieszkaricow bloku przy ul. Okulickiego 5 na wykup swoich mieszkari?
Zainteresowanych sprawq jest najemcéw 27 lokali, ktdrzy zapytanie w tej sprawie sktadali w 2019
roku.

Z wyrazami szacunku




PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, dnia 7() .04.2021 r.

RM.0003.274.6.2021

Pan
Andrzej Mtyriski
Radny Rady Miasta

Dot. odpowiedzi na interpelacje dot. wiasnosci terenu przed blokiem przy
ul. Okulickiego 5

W odpowiedzi na interpelacje w sprawie wykupu mieszkan w budynku
przy ul. Generata Leopolda Okulickiego 5, uprzejmie informuje co nastepuije.

Whioski 27 najemcéw zainteresowanych wykupem lokali mieszkalnych
znajdujacych sie w ww. budynku zostaty przekazane przez Administracje
Domow Miejskich ,ADM” Sp. z o0.0. do Wydziatu Mienia i Geodezji w dniu
11.03.2020 r., zatem to od tego momentu mozemy mowi¢ o nadaniu im
wiasciwego trybu realizacyjnego. Z uwagi na fakt, iz ww. wnioski przekazano
w momencie wybuchu pandemii koronawirusa, miato to bezposredni wptyw na
czas ich realizacji. Prosze zauwazy¢, ze dotyczy to nie tylko tych wnioskéw, ale
rowniez wszystkich wnioskéw bedacych w posiadaniu Wydziatu, ktérych liczba
na chwile obecna wynosi 1054.

W przedmiotowej sprawie zostaty przeprowadzone dotychczas
czynnosci formalno-prawne dotyczace analizy wnioskéw pod katem mozliwosci
ich realizacji. W toku czynnosci weryfikacyjnych zebrano réwniez niezbedne
opinie urbanistyczne - celem ustalenia czy ww. budynek przeznaczony jest do
utrzymania i trwatej adaptacji oraz opinie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej -
celem sporzadzenia analizy funkcjonalnej-przestrzennej dla przedmiotowe;
nieruchomosci. Opinie te zostaly przekazane do Wydziatu Gospodarki
Komunalnej oraz do Zarzadu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej celem
konsultacji i zajecia stanowiska.

Informuje, ze do czasu uzyskania wszystkich koniecznych opinii
i przeprowadzeniu wymaganych konsultacji oraz po sporzadzeniu dla
przedmiotowego budynku inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej decyzja
co do zasadnosci rozpoczecia profesu prywatyzacji lokali na tej nieruchomosci
bedzie przedwczesna.

Jednoczesnie informuje, ze wszyscy najemcy zostali poinformowani
o procedurze przygotowania ww. nieruchomosci do sprzedazy oraz o tym, ze
okres ewentualnego wykupu lokali mieszkalnych musi poprzedzic szereg
czynnosci  przygotowawczych umozliwiajacych ewentuaing realizacje tego
celu. & L ot'ce o

} i —

85-102 Bydgoszcz, ul. |ezuicka 1
tel: 52 58 58 358, fax: 52 58 58 301
e-mail: prezydent@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlynski

Bydgoszcz, 20 kwietnia 2021 r.

INT-66/2021

Andrzej Mlyniski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy
Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1

URZ%D MIA_STA BYDGOSZCzZY
ada Miasta Bydgoszczy 85-102 Bydgoszcz

INTERPELACJA

dot. liczby mieszkancow Fordonu

1108¢ zatacznikow sztuk

Szanowny Panie Prezydencie,
Proszg o aktualne dane dotyczqce liczby mieszkaticéw zameldowanych na kazdej z ulic w Fordonie,
z podziatem na osiedla - jednostki pomocnicze Miasta Bydgoszczy.

Z wyrazami szacunku




SEKRETARZ MIASTA
Elzbieta WIEWIORA

Bydgoszcz, dnia 28 kwietnia 2021 r.
RM.0003.274.8.2021

Pan
Andrzej Miynski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

Stwow ?O\M,’\Q AZu,&uw

W odpowiedzi na Pana Interpelacje w zatgczeniu przekazujg wykaz danych dot. liczby
mieszkaricow zameldowanych w Fordonie z podziatem na osiedla i ulice.

} qu
CAIN
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BYDGOSZCZ, 2021-04-27

Zestawienie ilosci wyborcow i os6b nie majacych prawa wybierania
na dzien: 27-04-2021

}ﬁokr.i obwsd ulica Razem
" NOWY FORDON B
[ | 'AKADEMICKA r 0 o I
” | 'ALEJE PROF. SYLWESTRA KALISKIEGO T
' ALFONSA LICZNERSKIEGO | 365 B
| ANTONIEGO JEDRUSZKA ’ 2 ]
BARTLOMIEJA Z BYDGOSZCZY 495
BERNARDA CHRZANOWSKIEGO 16
BRONISLAWA ZYGFRYDA NOWICKIEGO 37
BYDGOSKICH OLIMPIJCZYKOW 551
CHRISTIANA ANDERSENA 158
CZESEAWA NIEDUSZYNSKIEGO 318
' EDMUNDA BIERNACKIEGO 0 1
EDWARDA ZU;RNA 327
EUGENIUSZA KWIATKOWSKIEGO 204
EWY SZELBURG-ZAREMBINY 1180
FELICJI KRYSIEWICZOWE. ) 119
FELIKSA STAMMA ' 40
'FRANCISZKA SCHREIBERA 0 |
FRANCISZKA WITECKIEGO ' 688
GAWEDY 330
GEN. AUGUSTA EMILA FIELDORFA "NILA" 1542
GEN. FRANCISZKA KLEEBERGA 143
GEN. TADEUSZA JORDANA-ROZWADOWSK 0
| GEN. WIKTORA THOMME[E 290
| GEN. WEADYStAWA ANDERSA 0 |
| GOSCINNA _ 274
HENRYKA KULPINSKIEGO 31
'HIERONIMA GOLEBIEWSKIEGO ' o
IGNACEGO DASZYNSKIEGO ' 46 ) 7
IGRZYSKOWA ’ 1150 ]
] ' IZABELI ROMANOWSKIE.J I 1

Str.1z4
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BYDGOSZzCZ, 2021-04-27

Zestawienie ilosci wyborcéw i oséb nie majacych prawa wybierania
na dzien: 27-04-2021

ulica

—_—

'NOWY FORDON

ANABIELAWSKIEGO
UMNABRZECHWY
JANAKLENA
JANA MARCINA SZANCERA
JANAPIWNIKA-PONUREGO

-

| JANA TESKI

JANA WIERZEJEWSKIEGO
JANINY PORAZINSKIES
JASINIECKA N
JEREMIEGO PRZYBORY
JERZEGO RUPNIEWSKIEGO
JOZEFA TWARDZICKIEGO
JULIANA PREJSA
KAZIMIERZA HOFFMANA
KONFEDERATOW BARSKICH
KONRADA FIEDLERA
'KS. HENRYKA SZUMANA
hﬁm*
KSTANISMWA BRZOSKI
KS. ZYGMUNTA TRYBOWSKIEGO
LUDWIKA RYDYGIERA
LUDWIKA SOSNOWSKIEGO
'MACIEJA RATAJA

-

MICHALA CZERSKEGD
MICHALA GROBELSKIEGO
MIECZYSLAWA POLUKARDA
MIECZYSLAWA WiELICZA

—_— — -—



okr.

Zestawienie ilosci wyborcéw i os6b nie majacych prawa wybierania

na dzien: 27-04-2021

obwaod ulica

Razem

BYDGOSZCZ, 2021-04-27

NOWY FORDON

' MIKOLAJA BOLTUCIA
|

' MJR HENRYKA SUCHARSKIEGO

MJR. JANA HENRYKA ZYCHONIA

MJR. JOZEFA GRUSSA

MONTE CASSINO

1092

PAWLA EDMUNDA STRZELECKIEGO |

114

PAWLA Z LECZYCY |

11

PIOTRA WISZNIEWSKIEGO

142

POD SKARPA

127

P.POR. EMILII GIERCZAK

405

PROF. ZYGMUNTA MACKIEWICZA

PRZYJACIOL

132

RODZINNA

296

ROMANA KACZMARCZYKA

41

ROMUALDA MIELCZARSKIEGO

201

STANISLAWA BRZECZKOWSKIEGO

53

STANISLAWA DUBOISA

147

STANISLAWA ¥ ABENDZINSKIEGO

528

STANISLAWA SKARZYNSKIEGO

592

STANISLAWA TYCHONIEWICZA

395

STEFANA CISZEWSKIEGO

STEFANA MAJTKOWSKIEGO

22

STUDENCKA

19

SUCHA

SUCZYNSKA

SYBIRAKOW

567

SZCZESLIWA

627

SZLAKOWA

160

TEODORA KOCERKI

TOMASZA GOLLOBA

| -~

860

Str.3z4
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obwéd

na dzien: 27-04-2021

Zestawienie ilosci wyborcow i oséb nie majacych prawa wybierania

BYDGOSZCZ, 2021-04-27

ulica

Razem

NOWY FORDON

TRAKTORZYSTOW

WILHELMA ROENTGENA

WALERII DRYGALOWEJ ‘

WINCENTEGO GORDONA

44

'WINCENTEGO WITOSA

'WEADYSEAWA FRYDRYCHA

715

53

WEADYSEAWA PIORKA

163

WELADYStAWA STOMY

142

WELADYStLAWA ZEMOJTELA

14

WEODZIMIERZA KULMATYCKIEGO

WOJCIECHA ALBRYCHTA

26

_—r

WOJCIECHA KORFANTEGO

WOJCIECHA tOCHOWSKIEGO

WOJCIECHA RZEZNIACKIEGO

'WOJCIECHA STASZEWSKIEGO

ZBIGNIEWA RASZEWSKIEGO

ZENONA FRYDRYCHOWICZA

Razem:

Str.4z4
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|okr. obwéd ulica Razéin
x ! STARY FORDON 14 746 )‘

S

BYDGOszcz, 2021-04-27

Zestawienie ilogci wyborcéw i 0séb nie majacych prawa wybierania
na dzien: 27-04-2021

\2PAZDZIERNIKA B "‘ﬁkwhﬁj
[ ALEJA MARSZ. JOZEFA PILSUDSKIEGD | B ¥7
ALTANOWA 892

AMETYSTOWA - s

ANDRZEJA FRYCZA—MODRZEWSKIEGO
BARTLOMIEJA WARDYNSKIEGO

BURSZTYNOWA
_—
BYDGOSKA

CECHOwWA

CIERPICKA
DORODNA

135

FILOMATOW
FLOTYLLI WISLANEJ

GEN. STANISEAWA TACZAKA
GEN. STEFANA ROWECKIEGO-GROTA

GEN. WELADYStAWA BORTNOWSKIEGO
GEN. WEADYStAWA SIKORSKIEGO
GORALSKA
JAKUBA WOJCIECHOWSKIEGD

|

[JANASTYKI

JANINY POHORECKIE.

| JOZEFA CHEEMONSKIEGO \%—#5 o
JOZEFAKORZENIOWSKEEGO |
""KAMERTUTA* o \i“\‘%L*_“

Str.1z4



BYDGOSZCZ, 2021-04-27

Zestawienie ilosci wyborcéw i os6b nie majacych prawa wybierania
na dzien: 27-04-2021

&r. obwod ulica — J
' | STARY FORDON |
| [ 1= 1
KASZTELANSKA 0 ’
KAZIMIERZA BORUCKIEGO - # 0
' KOMISJI EDUKACJI NARODOWES 40 -
KONSTANTEGO KRYGERA o 32
KOSCIELNA ’ 0 I
KRYSZTALOWA 50
KS. JOZEFA SZYDZIKA 63

LADOWA 25

LUKASZA WYBRANOWSKIEGO T 0
MAGAZYNOWA
MARIAMPOLSKA

S I

23

52

MACZNA 25

MIESZKA | 1
MIKOLAJA RYNSKIEGO J 320

56

NAD WIStA 33
NAWIGACYJNA

OBRONCOW HELU
LORDYNACKA
OSIEDLOWA
OSIELSKA

PATROLOWA 16
PIASTOWA 336 o
|

1060

39

PIEKARY

PIELEGNIARSKA 1
' POWSTANIA STYCZNIOWEGO ‘ } 44

PPOR. DANUTY SIEDZIKOWNY "INKI"
F?ODUKCYJNA
PROMENADA

PRZELOMOWA ‘ - |




BYDGOSZCZ, 2021-04-27

Zestawienie ilosci wyborcow i osob nie majacych prawa wybierania
na dzien: 27-04-2021

okr. obwod ulica R Razem
| STARY FORDON
| l’ PRZY BOZNICY ' 18 ]
PRZY TARTAKU 24
PRZYTULNA - . 0 .
RAJMUNDA PALUBICKIEGO 27 -
RAKOWA i 2
RYBAKI o 359
RYNEK 96
SAMOTNA 459
SASKA 14
SIELSKA 253
STANISLAWA PRZYBYSZEWSKIEGO 0
STEFANA GARCZYNSKIEGO 74
STEFANA ZEROMSKIEGO 122
SWOBODNA 354
SZAFIROWA 43
-
SZKOLNA 36
SZYBOWCOWA 3
TARGOWISKO 9
TOPAZOWA 84
TRANSPORTOWA 7
WALERIANA WROBLEWSKIEGO 29
WANDY SIEMASZKOWEJ 90
WILLOWA 10
WITA STWOSZA 35
WELADYSELAWA WARNENCZYKA 52
WOLNA 651
WYBUDOWANIE o B 148
WYZWOLENIA 742
ZAKLADOWA : 18 B
ZENONA PRZESMYCKIEGO 31 ]

Str.3z4



BYDGOSZCZ, 2021-04-27

Zestawienie ilosci wyborcéw i os6b nie majacych prawa wybierania
na dzien: 27-04-2021

{okn obwod ulica Razem

'STARY FORDON
E)FINSKA - " T
" iszﬁ?N{E&fT ’ o | 317 o 7' o
| J ZYGMUNTA KULIGOWSKIEGO 20
T ; Razem: 14140

Str.4z4



BYDGOSZCZ, 2021-04-27

Zestawienie ilosci wyborcow i oséb nie majacych prawa wybierania
na dzien: 27-04-2021

[ okr. obwod ulica : Razem H
| f TATRZANSKIE 14190 |
| : ALEJA LEONA BARCISZEWSKIEGO 0 J

| ALPEJSKA

} | BIESZCZADZKA

Bt. WINCENTEGO KADLUBKA
BOLEStAWA ORLINSKIEGO
BRONISLAWA CZECHA
CZARLINSKICH
CZERWCOWA

GALLAANONIMA 1635\/
GEN. WLADYStAWA ANDERSA

GORCZANSKA
GORSKIEGO OCHOTNICZEGO POGOTOW |
HELENY MARUSARZOWNY

HIERONIMA DERDOWSKIEGO
JANKA Z CZARNKOWA

JARUZYNSKA
JUHASOW

KWIETNIOWA 24
LAWINOWA 1336
MAJOWA 20

MARCINA BIELSKIEGO
MARCINA KROMERA

| MARIUSZA ZARUSKIEGO -
'ORLAT LWOWSKICH l\o




BYDGOSZCZ, 2021-04-27

Zestawienie ilo$ci wyborcéw i oséb nie majacych prawa wybierania
na dzien: 27-04-2021

R |

@(r. obwod ulica Razéin ’
’J ' TATRZANSKIE |
. PIOTRAPALINSKIEGO e *j
| f ]PODR%LAM - o ‘J e ”7*7””1
{ IiODGORZE o o ‘J e ’
I ‘SABALY # 378 I
SALEZJANSKA J 11 -
STANISLAWA WITKIEWICZA J 242
SUDECKA f 6
E\JIEZNA l 302 {
SWIETOKRZYSKA J 9 T
TADEUSZA KOTARBINSKIEGO r 173
TATERNIKOW 188
hATRZANSKA 49
TURNIOWA 0
TYTUSA CHALUBINSKIEGO 486
WIERCHOWA ( 0
WOJCIECHA ROJA } 192
WYZWOLENIA 1043
JZBOJNICKA 508 —‘{
L Razem: 14130 ]
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BYDGOSZCZ, 2021-04-27

Zestawienie ilosci wyborcow i oséb nie majacych prawa wybierania
na dzien: 27-04-2021

Ekr. obwaod ulica Razem X}
\

f TERENY NADWISLANSKIE j 5711
|BOLESLAWA MARCINCZAKA o
| e ——————— ]
f BRACI BAZANSKICH 173
| 'BRZEGOwA T -
( FRANCISZKA KIEDROWSKIEGO 278
| - O = —=ms o
! GEN. JOZEFA HALLERA 448
GEN. TADEUSZA BORA-KOMOROWSKIEGO 2544 o

GEN. WEADYStAWA ANDERSA
GEODETOW

HALINY STABROWSKIEJ

KONSTANTEGO CHMIELEWSKIEGO 0

L —

LEONA POStUSZNEGO 106

f NARCYZA GIERYNA -

== —
_®

PIENINSKA
PIOTRA KAROWSKIEGO
STEFANII TUCHOLKOWEJ _

TOMASZA SNIEGOCKIEGO
WYZWOLENIA 936

i S .
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlynski

Bydgoszcz, 20 kwietnia 2021 r.

INT-65/2021

Andrzej Miynski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

U MIASTA BYDGOSZCZY i
Rz?ila)tda Miasta Bydgoszczy 113‘ eryegi?ctkI\:I?Sta Bngoszczy

85-102 Bydgoszcz
wplyw

nia 20, 04 2021

o £%

LA T S INTERPELACJA

lloé¢ ikow sztuk ... L L
RO e et dot. ul. Sudeckiej

Szanowny Panie Prezydencie,
prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

Czy ZDMiKP w Bydgoszczy dysponuje aktualng analizg ruchu na ul, Sudeckiej - ulicy, ktdra
aktualnie (po oddaniu trasy S5 do uzytkowania) stanowi najszybszg alternatywe drogowq na linii
W-Z Miasta - drogami gminy Osielsko, co wskazuje niejedna nawigacja satelitarna. Ruch na tej
drodze znacznie sig powigkszyl, tymczasem nie posiada ona nawet utwardzonego pobocza, w wielu
miejscach pobocze jest zarosniete co utrudnia bezpieczne poruszanie sig pieszych, oprocz tego
nawierzchnia na calej jej dhugosci jest spekana, dziurawa, wybrzuszona i nieremontowana od kilku
dekad. Czy ZDMiKP rozwaza modernizacje tej ulicy? Czy ZDMiKP dostrzega problem zwigzany
ze znacznym zwigkszeniem ruchu pojazdow na tej ulicy? Czy rozwazane jest przyspieszenie prac
zwigzanych z planowang na II pétrocze 2025 roku budowq ciggu  pieszo-rowerowego, jako
przediuzenia istniejgcej drogi dla rowercw z Jaruzyna?

Z wyrazami szacunku

/m7' /M/ A




ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Mirostaw KOZEOWICZ

Bydgoszcz, /M 03,2021 1.
RM.0003.274.9.2021
Nr wplywu — 8775

Pan

Andrzej Mlynski

Radny

Rady Miasta Bydgoszczy

Dotyczy: ulicy Sudeckiej.

§QM<«JM~K (Pam‘c P«“,LY,

w odpowiedzi na Pana interpelacj¢ uprzejmie informuje, ze obecnie Zarzad Drég Miejskich
1 Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy posiada jedynie koncepcje pn. ,.Budowa
infrastruktury rowerowej wzdluz ul. Sudeckiej od ul. Wyzwolenia do granicy miasta”.
Wymienione zadanie zostalo ujete przez Zespél do spraw polityki rowerowej Miasta
Bydgoszczy jako jeden z priorytetow, lecz o mniejszym znaczeniu komunikacyjnym
w ukladzie drogowym miasta, i dlatego planowane jest do realizacji po innych, wazniejszych
zadaniach rowerowych. Prace nad aktualizacja dokumentacji rozpoczna sie, zgodnie
z ustaleniami, w 2022 roku.

Obecnie ZDMIKP nie posiada zadnej innej dokumentacji na przebudowe ul. Sudeckie;j.
Nalezy wspomnie¢, ze ruch pieszy wzdluz opisywanej ulicy jest znikomo maly, gdyz
nie ma tam zadnych potencjalnych celéw. Niemniej, w granicach administracyjnych miasta,
przeprowadzone zostang prace utrzymaniowe w celu udroznienia pobocza ul. Sudeckiej.
Jednoczesnie ZDMIKP  przeprowadzi kompleksowe badania ruchu drogowego,
w celu stwierdzenia rzeczywistych cech ruchu, tj. natezenia ruchu kolowego, predkosci
pojazdéw itp. oraz okreslenia znaczenia transportowego tej ulicy w ukladzie drog

podstawowych miasta.
o petai

mg oD ﬁ
85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
A

tel.: 52 58 58 302, fax: 52 58 58 917 A
e-mail: zpm4@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl svbaos

Y2\ 40-LECIF BYDGOSKIEGO MARCA
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Miynski

Bydgoszcz, 20 kwietnia 2021 r.

INT-63/2021

Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

INTERPELACJA

dot. nieruchomosci miejskiej przy ul. Tatrzaﬁskiej 21

Szanowny Panie Prezydencie,

Proszg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

2. Kiedy planowany Jest trzeci przetarg na zbycie w/w nieruchomosci? Jaka bedzie
wowczas cena wywotaweza?

3. Czy wykonano inwentaryzacje przyrodniczq trzech debéw i $wierky - dziatki nr ew.
15/2 w obr. 402 o ktérg wielokrotnie proszono?

4. Jaki jest wynik konsultacji z MWIK ws. przeniesienia historycznej pompy wodnej
z terenu dawnej szkoly przy ul. Tatrzatiskiej 217

5. Kiedy ma nastqpi¢ sprzedaz dziatek wydzielonych z nieruchomosci po szkole, ktdre
aktualnie nie podlegajg pod w/w przetarg - 1. dz. nr ew. 16/4, 16/5, 16/7, 16/8, 16/9,
16/10 w obr. 402. Czy Miasto przed sprzedazq dokona/dokonato wydania decyzji
0 warunkach zabudowy na tych nieruchomosciach? Jakie dokiadnie bedzie ich
Przeznaczenie?

Z wyrazami szacunku
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PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

é);dgoszcz, dnia A .05.2021r.

RM.0003.274.10.2021

‘ Pan Andrzej Miyriski
: Radny Rady Miasta Bydgoszczy

W _miejscu

W zwigzku ze zlozong przez Pana Radnego interpelacjg z dnia 20 kwietnia 2021r.
dot. terenu  miejskiego potozonego  przy ul. Tatrzanskiej 21, odnoszgc sie
do przedstawionych w ww. wystapieniu pytan, uprzejmie informuje, co nastepuje:

Ad 1. W ogloszonym na dzien 16 marca 2021r. drugim przetargu ustnym nieograniczonym
nieruchomosci potozone przy ul. Tatrzarskiej 21, ul. Swietokrzyskiej o pow. 1,1516 ha, stanowigce

‘ dziatki nr 16/11 i 15/2 w obrebie 402 nie zostaly sprzedane.

3 Informacje o przetargu podaje sig¢ do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie wyciggu
z ogloszenia o przetargu w prasie lokalnej, na okres co najmniej 30 dni przed wyznaczonym
terminem przetargu. W przypadku nieruchomosci, ktorej cena wywotawcza jest wyzsza niz
réwnowarto$¢ 100.000 euro informacja zamieszczana jest na okres co najmniej 2 miesiecy przed
wyznaczonym terminem przetargu, w prasie codziennej ogobinokrajowej. Réwnoczesnie ogloszenie
O przetargu publikowane jest w Biuletynie Informagji Publicznej na stronie internetowe] urzedu
Www.bip.um.bydgoszcz.pl — zaktadka nieruchomosci miejskie.

Nadmieniam, iz ogtoszenie o Il przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci
potozonych przy ul. Tatrzanskiej 21, ul. Swietokrzyskiej publikowane byto w BIP na okres
wymagany ustawowo tj. od 13.01.2021 roku do 16.03.2021roku.

Ad 2. Kolejny przetarg na zbycie ww. nieruchomosci planowany jest w Il kwartale 2021 roku,
jednak termin przetargu nie zostat jeszcze ustalony. Pragne poinformowac, iz cena wywotawcza
W trzecim przetargu na sprzedaz nieruchomosci pofozonych przy ul. Tatrzanskiej 21
i ul. Swietokrzyskiej zostanie prawdopodobnie obnizona o kolejne 10 % w stosunku do ostatniego

1 przetargu. Nadmieniam, iz ogtoszenie o przetargu publikowane bedzie w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowe;j www.bip.um.bydgoszcz.pl — zaktadka nieruchomosci miejskie.
Ad 3. Wydziat Gospodarki Komunalnej, ktéry w swoich kompetencjach i zadaniach ma
prowadzenie spraw w zakresie zieleni miejskiej, nie zajmuje sie przeprowadzaniem inwentaryzacji
drzewostanu i nie przeprowadzat inwentaryzacji drzew z dziatki nr ew. 15/2 w obr. 402.
Ewentualne potrzeby w tym zakresie sg realizowane na zlecenie podmiotom zewnetrznym.
np. przez inwestora w przypadku realizacji inwestycji na danym terenie.

Ad 4. Pragne poinformowaé, ze reczna pompa wodna, ktora znajdowata sie na terenie dawnej
szkoty przy ul. Tatrzanskiej 21 zostata przekazana do Muzeum Wodociggéw Miejskich
Wodociggéw i Kanalizacji w Bydgoszcz w dniu 02 marca 2021 roku. Pompa zostata
zdemontowana, wszystkie elementy ww. obiektu zostaty wyczyszczone i odnowione, dokonano

‘ uzupetnienia brakujgcych fragmentéw. Obecnie przygotowywane jest miejsce pod montaz

‘ urzgdzenia. Pompa docelowo bedzie eksponowana na terenie $ciezki Edukacji Ekologicznej wokot

dawnej Hali Pomp przy ul. Gdarskiej 242.

Ad 5. Niezabudowany teren gminny, stanowigcy dziatki nr 16/8, 16/9, 16/10 w obrebie 402

przygotowywany jest do zadysponowania. Przedmiotowe dzialki potozone sg w obszarze, ktoéry nie

z jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Nadmieniam, iz na ww. teren

zostata wydana decyzja ustalajgca warunki zabudowy Nr 198/2020 z dnia 22.10.2020r.,

dla inwestycji polegajacej na budowie trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

W zwigzku z powyzszym ww. dziatki, po udroznieniu drogi dojazdowej, zbywane bedg w drodze

przetargu ustnego nieograniczonego pod zabudowe mieszkaniowg jednorod'zinna.

, /a,ow""“""%
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlynski

Bydgoszcz, 20 kwietnia 2021 r.

INT-64/2021

Andrzej Mlyniski

Radny Rady Miasta Bydgoszczy
URZAD MIASTA BYDGOSZCZY Prezydent Miasta Bydgoszczy
Rada Miasta Bydgoszczy ul. Jezuicka 1

e 20, . 2021

85-102 Bydgoszcz

nr wplywu

. 5,
% L INTERPELACJA

ilos¢ Za'acznlkow SZMHC ooiuenroining df,t'" udowv- basenu p.rzv ul. Marcina Kromera

Szanowny Panie Prezydencie,

prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1.

Z,

3,

4.

6.

&

Czy zakoticzono juz formalnie budowe basenu przy SP nr 67 w Bydgoszczy na ul, Marcina
Kromera? Kiedy nastgpi jego otwarcie?

Czy wykonawca parkingu dokona napraw oznakowania poziomego (po zimie wigkszo$¢ z
farb ulegta odwarstwieniu)? ‘

Dlaczego nie oznaczono miejsc postojowych stosownymi liniami ( np. poprzez zmiane koloru
bruku) w celu lepszego wykorzystania miejsca? < ..

W obrebie basenu, od strony orlikéw pitkarskich i placu zabaw, dokonano zmiany niwelacyi
terenu. Znajduge sig tam tez widoczna warstwa gruzu i odpadow asfaltowych z terenu
wyburzei i budowy. Czy wykonawca zostanie zobligowany do wysprzgtania i wyrownania
tego terenu?

W odpowiedzi na mojq interpelacje z 16 wrzesnia 2020 r. dot. ztej jakosci nawierzchni na
chodniku tgczgcym ul. Jaruzyriskg z ul. Pod Reglami stwierdzono, iz , podjeto starania o
rozszerzenie zakresu robot przebudowy parkingu o naprawe ww. chodnika przez firmg
Strabag, wykonawce budowy basenu.” Niestety jak widac w terenie, chodnik ten nie zostal
naprawiony i zmodernizowany. Kiedy wigc nastgpi jego niezwykle potrzebna naprawa?
Dlaczego ogdlnodostepny teren w obrebie basenu, na ktérym realizowane sq liczne projekty
z Bydgoskiego Budzetu Obywatelskiego, nadal jest w zarzqdzaniu i odpowiedzialnosci
pobliskiej Szkoty Podstawowej nr 67, a nie Wydziatu Gospodarki Komunalnej UMB ew.
aktualnego zarzqdcy baseny - Bydgoskiego Centrum Sportu? Whoszg 0 zmiang tego stanu
rzeczy, gdyz niezasadnym jest stan, w ktorym te ogéInodostepne tereny licznych projektéw
BBO wcigz spoczywajg na obowigzku pielegnacji i oczyszczania przez pracownikow szkoty,
Z uwagi na zmiane niwelacji terenu przy wiezdzie na parking od strony ul, Jaruzyriskiej
powstalo zaglebienie po prawej stronie drogi w ktérym gromadzi sie woda w duzych
ilosciach - brakuje studni kanalizacji deszczowej. Proszg o usunigcie tego problemu.

Z wyrazami szacunku
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ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Michat SZTYBEL

] = S _ B S

§
Bydgoszcz, .1 maja 2021 r.

RM.0003.274.11.2021

Pan

Andrzej Miynski

Radny

Rady Miasta Bydgoszczy

Dotyczy: interpelacji z dnia 20.04.2021 r. w budowy basenu przy ul. Marcina Kromera
w Bydgoszczy

W odpowiedzi na Pana interpelacje uprzejmie informuije, co nastepuje:

1) Budowa basenu zostata zakonczona, z dniem 02.02.2021 r. uzyskano pozwoleniz
na uzytkowanie obiektu.

Otwarcie ptywalni w rezimie sanitarnym dla wszystkich mieszkancéw nastgpi po 29 maja
2021 r. o ile aktualne rzgdowe zapowiedzi dotyczgce obostrzen zwigzanych z epidemia
Covid-19 zostang utrzymane.

Obecnie, zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem Rady Ministréw, uprawnionymi
do korzystania z ptywalni sg wylgcznie zawodnicy wigczeni do kadry narodowe] polskich
zwigzkow sportowych w sportach olimpijskich.

2) Podczas przegladu w dniu 23.04.2021 r. z udziatem przedstawiciela Wykonawcy zgtoszono
usterke dotyczgcg oznakowania poziomego. Usterka zostanie usunigta w ramach udzielonegj
gwarancji. Zgodnie z ustaleniami z Wykonawcg prace naprawcze zostang podjete jak tylko
minie okres porannych przymrozkéw.

3) Uzgodniony projekt budowlany parkingu nie przywidywat oznaczenia podziatu miejsc
postojowych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie ma koniecznosci oznakowywania
poziomym znakiem ,P-18" linii wyznaczajgcych stanowiska postojowe w zatokach
parkingowych.

Zgodnie np. z Ustawg o drogach publicznych ,Organ wiasciwy do zarzadzania ruchem
na drogach w uzgodnieniu z zarzadcg wyznacza w strefie ptatnego parkowania lub
srédmiejskiej strefie ptatnego parkowania miejsca przeznaczone na postéj pojazdu....” . | tak
w strefie ptatnego parkowania, miejsca parkingowe zostaty oznakowane oznakowaniem
poziomym i pionowym (np. znakiem ,P-19”" - linia wyznaczajgca pas postojowy i ,D- 18” -
parking z odpowiednimi tabliczkami).

Majgc na uwadze powyzsze przepisy oraz obserwowane optymalne parkowanie pojazdow
w zatokach parkingowych w naszym miescie, Zarzad Drég nie widzi koniecznosci
wprowadzania oznakowania stanowisk parkingowych za pomocg linii ,P-18" w zatokach
parkingowych.

BYDGOSZLZ B!
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85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
tel. 52 58 58 303, fax: 52 58 58 917
e-mail: zpm1@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl



4)

6)

7)

Na spotkaniu, o ktérym mowa w pkt. 2) uzgodniono, ze teren zostanie oczyszczony,
nastepnie obsiany {gkg kwietng. Pozostawiona zostanie jedynie droga dojazdowa dla altany
i kanatu burzowego. Powyzsze dotyczy terenu pomigdzy basenem, a orlikiem. Prace zostang
zrealizowane w miesigcu maju.

Pomimo podjetych staran nie udato sie rozszerzyé zakresu robét przebudowy parkingu przed
nowo powstatym basenem o naprawe chodnika tgczacego ul. Jaruzynskg z ul. Pod Reglami.
Wspomniany chodnik znajduje sie na terenie dwoch dziatek. Jego czes¢ o diugosci okoto
70 m lezy na terenie dziatki nr 142/3, obr. 406 KW 75873, ktora stanowi wtasnosé Gminy
Bydgoszcz, a bedacej w trwatym zarzadzie Szkoty Podstawowej nr 67, z siedzibg przy
ul. Marcina Kromera 11. Pozostata cze$¢ chodnika znajduje sie na terenie dziatki nr 143
bedacej w uzytkowaniu wieczystym Towarzystwa Salezjaniskiego Inspektoria pw. $w.

Wojciecha.
Informuje, iz Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 67 podjat dziatania majgce na celu naprawe

chodnika znajdujgcego sie na dziatce nalezgcej do placéwki i w tym celu poczynit starania
0 pozyskanie na ten cel $rodkéw finansowych.

Projekty z Bydgoskiego Budzetu Obywatelskiego wielokrotnie realizowane sg na terenach
zarzgdzanych przez szkoty. Teren dziatki nr 142/3 w obr. 406 o powierzchni 0,9837 ha,
na ktérej zlokalizowane jest m.in. boisko wielofunkcyjne ,Orlik”, decyzjg Prezydenta Miasta
Bydgoszczy z 2010 roku zostat przekazany w trwaty zarzad na rzecz Zespotu Szkét nr 28
na cele zwigzane z dziatalnoscig statutowg jednostki, tj. na realizacje funkcji opiekuncze;j,
oswiatowej i wychowawczej. O wygaszenie trwatego zarzadu natomiast winien wystgpié
Dyrektor ZS nr 28.

Uzgodniony projekt budowlany parkingu zostat juz uzupetniony przez Projektanta o wpust
uliczny w miejscu gromadzenia sie wody, studzienke i odprowadzenie wody do kanalizacji
deszczowej. Nastgpnie podjete zostang dziatania w celu wykonania powyzszych robét —
obecnie sprawa analizowana jest przez ZDMiKP.

Z powazaniem

ZASTE

qRENTA MIASTA

Michat Sztybel



RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlynski

Bydgoszcz, 13 maja 2021 r.

INT-74/2021

Andrzej Miyniski

Radny Rady Miasta Bydgoszczy
URZAD MIASTA gg%?z(gfyZCZY Prezydent Miasta Bydgoszczy
Rada Miasta Bydg ul. Jezuicka 1

85-102 Bydgoszcz

i . 201
dnia 1/3{. 002 53/
N WPHYWU ocovnneicinmserensesnanes aseayaglyfesare:

ilosé zatacznikow SZUK Lvemninstins TN’TERPEL A C J A,

dot. budowy wybiegu dla pséw na os. Tatrzafiskim w ramach BBO

Szanowny Panie Prezydencie,

w nawiqzaniu do Pariskiej odpowiedzi na mojg interpelacje ws. realizacji zadania z BBO na os.
Tatrzariskim pn. ,wybieg dla psow” wnoszg o niezwloczng interwencje dotyczqcq zmiany
lokalizacji tego zadania. Wskazana w odpowiedzi nieruchomosé - dziatka nr ew. 141 w obrebie 406
—- winna byc rezerwacjy terenowq dla innych waznych zamierzeri Whadz Bydgoszczy tj. budowy
orlika lekkoatletycznego dla pobliskiej placswki szkolnej, ktdrego projekt zostat wykonany w ramach
realizacji innych zadari z Gwczesnego programu 5/6 w 2015 roku. Sprawa ta byta wielokrotnie
podnoszona przez Rade Osiedla Tatrzaniskie oraz Dyrekcje SPnr67. Wydziat Inwestycji Miasta
Urzedu Mliasta Bydgoszczy posiada gotowq dokumentacje budowlang dla tego przedsigwzigcia.
W przysziosci bedziemy ubiegali sig o pozyskanie $rodkéw na ten cel m.in. z BBO. Inwestycja ta
byta opiniowana przez Rade Osiedla Tatrzariskie jako jedno z kluczowych zadari dla Osiedla.
Diatego nie godzi si¢ wykorzystywac ten ostatni duzy kawatek miejskiego terenu w sgsiedztwie
Jedynej miejskiej placowki szkolnej na naszym osiedlu na pierwszy lepszy projekt BBO. Warto tez
uzgodnic zadanie dot. budowy wybiegu dla pséw z przebiegiem Wielkiej Petli Fordonu.

Ponadio wnosz¢ o ponowng wizje lokalng przy wspdtudziale przedstawicieli Rady Osiedla
Tatrzatiskie oraz proponuje realizacje zadania na dziatce nr ew. 47/4 w obr. 408 lub Jej sqsiedztwie.

Z wyrazami szacunku
P
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ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Michat SZTYBEL

Bydgoszcz, dnia 2_9 maja 2021 r.
RM.0003.281. .2021

Szanowny Pan
Andrzej Mtyriski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

W odpowiedzi na interpelacje Pana Radnego z dnia 13 maja 2021 r. dotyczaca
wybiegu dla pséw realizowanego w ramach programu Bydgoski Budzet Obywatelski
informuije, Ze trwajg przygotowania do powstania dokumentacii projektowej. Teren, na
ktérym wczesniej planowano orlik lekkoatletyczny wstepnie rozwazany jest w czeéci
na lokalizacje wybiegu. W przypadku decyzji o budowie orlika lekkoatletycznego przy
pozyskaniu zewnetrznego dofinansowania wybieg mégtby byé¢ dyslokowany w inne
miejsce. Charakter inwestycji nie generuje istotnych kosztéw przy jej przeniesieniu
w inne miejsce.

W najblizszym czasie zaprosze Pana Radnego i Przewodniczgcego Rady
Osiedla oraz wnioskodawce na spotkanie celem oméwienia watpliwosci.

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1

tel: 52 58 58 303, fax: 52 58 58 917 Al
e-mail: zpm1@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl sroioiscs) 40-LECIE BYDGOSKIEGO MARCA



INT-75/2021
Aski

Rada Miasta Bydgoszczy

ana” 02,06, 2071

RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Miynski

R Ra LMt B BRAEOSZT Y |

nr wptywu /’ % @%

Bydgoszcz, 1 czerwcea 2021 r.

Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

Prranaan

INTERPELACJA

dot. pojazdéw Strazy Miejskiej w Bydgoszczy

Szanowny Panie Prezydencie,

prosze o przedstawienie listy pojazdéw bedacych w dyspozycji Strazy Miejskiej
w Bydgoszczy (modele, ilosé, roczniki, przebieg).

Z wyrazami szacunku
[N /




PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, dnia 45 czerwca 2021 roku
RM.0003.290.4.2021

Pan
Andrzej Mtynski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

Odpowiadajac na miedzysesyjng interpelacje Pana Radnego, dotyczacg samochoddéw
stuzbowych Strazy Miejskiej w Bydgoszczy, przekazuje w zataczeniu stosowny wykaz,
zawierajacy ilos¢, modele, roczniki oraz przebieg przedmiotowych pojazdéw wedtug stanu
na dzien 31 maja 2021 roku.

Z powazaniem

Zatacznik:
Wykaz pojazd6w stuzbowych strazy Miejskiej w Bydgoszczy — 1 karta.

Otrzymuija:
1. Adresat

2. Przewodniczacy Rady Miasta Bydgoszczy
3. a/a

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
tel.: 52 58 58 358, fax: 52 58 58 301
e-mail: prezydent@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl



ZESTAWIENIE POJAZDOW STRAZY MIEJSKIE) W BYDGOSZCZY
- STAN NA DZIEN 31 MAJA 2021 ROKU

-

Ip. | markaimodel |nr rejestracyjny rok produkcji | przebieg w km
1. Ford Transit CB 440HT uprzywilejowany 2017 115 397
2. Ford Transit CB 002GV uprzywilejowany 2017 142 627
B Fiat Qubo CB 8924Y uprzywilejowany 2012 101 035
4, Fiat Qubo CB 4050Y uprzywilejowany 2012 182 350
5. Fiat Qubo CB 002CV uprzywilejowany 2014 180 034
6. | Dacia Dokker CB 501GA uprzywilejowany 2016 137 109
7. Ford Transit CB 003GV uprzywilejowany 2017 141 181
8. Fiat Qubo CB 4060Y uprzywilejowany 2012 173 388
9. | Dacia Dokker CB 503GA uprzywilejowany 2016 125 067
10. Fiat Qubo CB 9454Y uprzywilejowany 2012 154 505
11.| Fiat Seicento CB 4631F - 2005 137 165
12.| Dacia Dokker CB 502GA uprzywilejowany 2016 125903
13.| Ford Transit CB 021HA uprzywilejowany 2017 123 268
14.| Opel Vivaro CB 020HA - 2008 262 079
15. Fiat Panda CB 0100Y ~ 2011 100 663
16.| Dacia Duster CB 585FK - 2016 71 761
17.| Dacia Duster CB 202GK - 2016 59 746
18. Fiat Qubo CB 4810Y - 2012 111 010
19. Fiat Qubo CB 4070Y - 2012 141 006
20.| Opel Astrall CB 2110L - 2007 129 797
21.| Skoda Fabia CB 3344E - 2005 180 150
22 Fiat Qubo CB 4820Y - 2012 153 353
23 Fiat Panda CB 0090Y - 2011 75 034
24 Fiat Panda CB 4592R - 2009 130 337
25 Fiat Panda CB 001CVv - 2014 45 768




RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlynski

Bydgoszcz, 30 czerwca 2021 r.

INT-76/2021

Andrzej Miynski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy
Prezydent Miasta Bydgoszczy

URZAD MIASTA BYDGOSZCZY ul. Jezuicka 1
Rada Miasta Bydgoszczy 85-102 Bydgoszcz
wptyw
dnia 30 U/B ;021/,
e
nrwptywu ............. / 6% ....... & / /(2/

VoS e nnasgiRennes

ilo$¢ zatgcznikow sztuk /(//A ' INTERPELACJA

dot. Bydgoskiego Budzetu Obywatelskiego

Szanowny Panie Prezydencie,

prosze o przedstawienie rozliczenia finansowego projektéw zrealizowanych

na terenie os. Tatrzariskiego dot. wyniesionego skrzyzowania ul. Lawinowej /
Zbéjnickiej oraz oswietlenia ulicy Karkonoskiej, Wierchowej i Tatrzarniskiej,

a takze informacji na temat przeniesienia srodkéw niewykorzystanych z tych
projektow na kolejna edycje BBO. Czy inwestycja oswietlenia ulic zostala
zinwentaryzowana geodezyjnie (niestety nie jest widoczna nowa infrastruktura z
tego projektu w bazie Geoportalu)?

Z wyrazami szacunku




ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Mirostaw KOZtOWICZ

Bydgoszcz, dnig//% .07.2021r.

RM.0003.298.10.2021
Nr wpl. 14272

Pan
Andrzej Mlynski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

Dotyczy: Rozliczenia finansowego projektow zrealizowanych w 2020 roku na terenie

os. Tatrzanskiego.
Q_O\.«..-W"‘v ;5&—-‘& (QQ ﬁj’

w odpowiedzi na zlozona interpelacje dotyczaca rozliczenia projektow zrealizowanych w ramach

Bydgoskiego Budzetu Obywatelskiego w 2020 roku na terenie osiedla Tatrzanskiego informuje, ze:

1. Koszt realizacji zadania dotyczacego budowy wyniesionego skrzyzowania ul. Lawinowej / Zbojnickiej
wyniost 122.773,37 zt brutto

Na powyzsza kwote sktada si¢ 15 313,50 zt brutto — projekt, 107 459,87 zt brutto roboty drogowe.

2. Koszt zaprojektowania i wybudowania oswietlenia ulic Karkonoskiej, Tatrzanskiej oraz Wierchowej
wyniost 249.843,00 zt brutto. Wykorzystano 100% przyznanej kwoty. Wybudowane urzadzenia
oswietlenia ulic zostaly zainwentaryzowane powykonawczo.

Kwota niewykorzystanych srodkow z zadania o, ktorym mowa w pkt. 1 przeznaczona zostata, zgodnie
regulaminem BBO, na kolejne zadanie wybrane przez mieszkancow osiedla Tatrzanskiego w 2020 roku,
zgodnie z lista rankingowa. Uchwalg Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2021 r. Nr XLI/914/21
zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu miasta na 2021 rok (6) w planie wydatkéw ujete zostato
zadanie pn.: ,Srodki ochrony indywidualnej dla czfonkéw OSP Bydgoszcz-Fordon na os. Tatrzanskim
(program BBO)” o wartosci 77.226 zt. Informacje o pozytywnej opinii Rady Osiedla Tatrzanskie
o wprowadzeniu tego zadania do budzetu miasta przekazal Przewodniczacy Rady Osiedla Tatrzanskie
w dniu 17 maja 2021 r

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
tel.: 52 58 58 302, fax: 52 58 58 917
e-mail: zpm4@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlynski

Bydgoszcz, 30 czerwca 2021 r.
INT-78/2021
Andrzej Miynski

Radny Rady Miasta Bydgoszczy
Prezydent Miasta Bydgoszczy

URZAD MIASTA BYDGOSZCZY ul. Jezuicka 1
Rada Miasta Bydgoszczy 85-102 Bydgoszcz

wplyw
dnia 30 U . 2021

/é/% """ INTERPELACJA

dot. zaniechania dzialania przez MOPS

Szanowny Panie Prezydencie,

prosze o niezwlocznq informacje i interwencje nt. braku dziatar MOPS na liczne
wezwania mieszkancow os. Tatrzanskiego (Mariampol) z okresu ostatnich 4 lat w
sprawie mieszkaricow posesji przy ul. Tatrzariskiej

Problem z generowaniem znacznego halasu, zwlaszcza nocq, oraz naruszaniem
miru domowego sqgsiadéw przez lokatorke wskazanej posesji znaczqco sie nasilil
i wymaga pilnej interwencji jednostek podleglych Prezydentowi Bydgoszczy.
Osoby zamieszkujqce 6w posesje wymagajq tez niezwlocznej opieki zaréwno tej
spotecznej jak i medycznej z zakresu hospitalizacji psychiatrycznej.

Liczne interwencje policji sq bezskuteczne. Sgsiedzi wielokrotnie zglaszali ten
problem do MOPSu, niestety spotkali sie z bagatelizowaniem sprawy i
zaniechaniem dziatania ze strony pracownikéw tej jednostki.

Z wyrazami szacunku
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ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Iwona WASZKIEWICZ

Bydgoszcz, dnia 9 lipca 2021r.
RM.0003.298.11.2021

" Pan

' Andrzej Mtynski

Radny

| Rady Miasta Bydgoszczy

Odpowiadajgc na interpelacje z dnia 30 czerwca 2021r. uprzejmie informuje, ze
. elementarnym celem pracy socjalnej jest reagowanie na informacje o trudnej sytuacji
okreslonych oséb lub $rodowisk pochodzace od nich samych, ale tez w rownym stopniu
uzyskiwanych od sasiadéw, organizacji spofecznych, politykow, postéw czy radnych.
Informacje takie nie mogg jednak, do czasu ich weryfikacji, stanowi¢ podstawy do wyrazania
negatywnych sadéw oraz formutowania zarzutéw o niekompetencji i lekcewazeniu
obowigzkéw przez pracownikéw socjalnych i urzednikéw Oérodka, ani tez stanowic podstawy
do podejmowania nieuprawnionych dziatan lub dziatar pozostajgcych w kompetencji innych
organow, w tym zwtaszcza stuzby zdrowia, Strazy Miejskiej, Strazy Pozarnej czy Policji. Stad,
doceniajac zaangazowanie w powyzszej sprawie, ze zdziwieniem przyjetam forme i tres¢
przedmiotowej interpelacji, tym bardziej, ze w dokumentacji osrodka pomocy spotecznej brak
jest jakichkolwiek innych sygnatéw, pism i zgtoszen ze strony srodowiska lokalnego lub innych
instytucji wskazujacych na wystepowanie opisanych zjawisk, zagrozen czy zaktdcanie miru
| domowego.

Odnoszac sie bezposrednio do opisanej sytuacji informuje jednoczesnie, ze

’ znane sg zawodowej stuzbie socjalnej

I pozostajg w stalym zainteresowaniu osrodka pomocy spotecznej. Z powodu stanu
zdrowia, a takze sytuacji ekonomicznej rodzina obejmowana byta m.in. Swiadczeniami
finansowymi na zakup positku, zywnosci oraz zakup opatu w sezonie grzewczym, a z uwagi
na . korzystaja z pomocy w formie
ustug opiekuriczych. Oprécz pomocy finansowej udzielane jest rowniez wsparcie rzeczowe
m.in. w formie $rodkéw do higieny i urzadzeri wspomagajacych przygotowanie positkow.
Ponadto podczas regularnych wizyt pracownika socjalnego w $rodowisku udzielane jest
wsparcie informacyjne i motywacyine.

S
85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
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W ocenie pracownika socjalnego rodzina funkcjonuje prawidtowo w zakresie
prowadzenia gospodarstwa domowego oraz wzajemnych relacji, a zwtaszcza sprawowania
przez nalezytej opieki

Nalezy w tym miejscu
zwrdci¢ uwage, ze niezaleznie od faktycznych przyczyn probleméw oraz postepowania
i zachowania stron, pomoc spoteczna nie dysponuje instrumentami i érodkami pozwalajgcymi
na ich ograniczania i rozwigzanie.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przedstawione aspekty pragne zwrdci¢ uwage, ze
proces udzielania wsparcia i pomocy zalezny jest nie tylko od intencji i zaangazowania
pracownikéw socjalnych, ale tez od ich ustawowych kompetencji, ktére w zakresie
przedmiotowej sprawy sg bardzo ograniczone. Tym samym wyrazone, w przyjetym tonie,
roszczenia oraz probe zrzucenia odpowiedzialnosci za okreslony stan rzeczy na osrodek
pomocy spotecznej, nalezy uznac za catkowicie nieuprawnione i bezzasadne.

Wyrazam nadziejg, ze powyzsze informacje i wyjasnienia pozwolg na zrozumienie
istoty sprawy oraz wskazanie wiasciwego adresata ewentualnych, dalszych interwenciji.
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INT-77/2021

Andrzej Mlynski

__Radny Rady Miasta Bydgoszczy
URZA 1> MIASTA BYDGOSZCZY

Kuda Miasta Bydgoszczy
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Miynski

Bydgoszcz, 30 czerwca 2021 r.

Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

INTERPELACJA

dot. ul. Brzegowej

Szanowny Panie Prezydencie,

prosze o informacje nt. przebiegu ulicy Brzegowej w Fordonie w obrebie granicy
gminy Bydgoszcz z gming Dobrcz (Strzelce Dolne). Czy dziatki nr ew. 50, 49,48 i 47
w obr. 410 oraz dz. nr ew. 21 w obr. 411 stanowia czes$¢ ul. Brzegowej?

Jezeli tak, dlaczego cze$é z tych dzialek jest zaorana i fizycznie nie jest drogq?

W ktérym miejscu ulicy Brzegowej znajduje sie granica z Strzelcami Dolnymi?

Czy mozliwe jest polqczenie drég gminy Bydgoszcz z drogami gminy Dobrecz we
wskazanym miejscu aby zrealizowaé przejazd dla roweréw — zwlaszcza dla
poprawy bezpieczenstwa rowerzystéw zmierzajqgcych na , Dzieri Sliwki”?

Z wyrazami szacunku
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ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Mirostaw KOZEOWICZ

——

Bydgoszcz/[f4 .07.2021 r.
RM.0003.298.12.2021

Pan Andrzej Mlynski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

| Dotyczy interpelacji z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie ul. Brzegowej.

@mww Qe Daoéwzl

w odpowiedzi na Pana interpelacj¢ z dnia 30 czerwca 2021 roku w sprawie
ul. Brzegowej informuje, ze dziatki nr 50 w obr. 410 oraz 21 w obr. 411 wchodza w sklad
pasa drogowego ul. Brzegowej — droga publiczna kategorii gminnej, natomiast dziatki
nr 47, 48 oraz 49 w obr. 410, ktére maja nadany uzytek ,,dr” (drogi), stanowia whasno$é¢ os6b
fizycznych i nie wchodza w sklad zadnego z paséw drogowych drég publicznych
1 wewnetrznych w zarzadzie oraz utrzymaniu Zarzadu Drég Miejskich i Komunikacji
. Publicznej w Bydgoszczy. Obecnie nie toczy si¢ zadne postgpowanie w sprawie przejecia na
‘ rzecz Miasta Bydgoszczy dziatek nr 47, 48 i 49 w obr. 410, a w planach inwestycyjnych nie
. przewidziano realizacji inwestycji drogowej, w wyniku ktérej mogloby nastapi¢ przedtuzenie
| ulicy Brzegowej do pdtnocnej granicy miasta.
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY
Andrzej Mlynski

Bydgoszcz, 7 lipca 2021 r.

g

INT-79/2021
Prezydent Miasta Bydgoszczy

‘Rﬁ"kﬁ%@ sy,
ul. Jezuicka 1

e _
ania U8, [})] 5.%2021 2/ ?j" 85-102 Bydgoszcz

ilo3¢ 2 atgeznikow sztuk ........ /% M INTERPEL ACJ A

dot. zarosnietego zywoptotu przy nieruchomosci miejskiej na ul. Tatrzanskiej 21

Szanowny Panie Prezydencie,

proszg o interwencyjne wykonanie cigcia przerosnietego Zywopltotu przy
nieruchomosci miejskiej na ul. Tatrzariskiej 21, ktéry ogranicza mozliwosé
przejazdu ul. Tatrzariska. Ponadto uprasza sie o doprowadzenie tegoz Zywoplotu
do stanu z dnia likwidacji szkoly - czyli wykonanie ciecia réwniez z gory na
wysokosci ok. 1,70m (jak na ponizszym zdjeciu), co zaniechano w ostatnich latach.

Z wyrazami szacunku




ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Mirostaw KOZEOWICZ

[

" Bydgoszcz, dnia /[gnpca 2021,
|

[ RM.0003.300.2021

Pan

Andrzej Miynski

.~ Radny

 Rady Miasta Bydgoszczy

Temat: odpowiedz na interpelacie.

W odpowiedzi na interpelacje Pana Radnego z dnia 7 lipca 2021r. w sprawie przyciecia zywoptotu
przy ulicy Tatrzanskiej 21 informuje, ze zywoplot nie znajduje sie w statym utrzymaniu Wydziatu Gospodarki
~ Komunalnej. Do czasu likwidacji szkoly mieszczacej sie przy ulicy Tatrzanskiej 21, teren utrzymywany byt
" przez jej pracownikow. Obecnie przycinany jest interwencyjnie raz w roku na zlecenie tut. Wydziatu.
| Tegoroczne ciecie przewidziane jest do korica lipca biezgcego roku.
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RADNY RADY MIASTA BYDGOSZCZY

»

AASTA BYDGO
Rada Miasta B ydgosjzczSyZCZY

Bydgoszcz, 2 sierpnia 2021 r.

INT-80/2021 A

..........................

Andrzej Mlynski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy
Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

INTERPELACJA

dot. inwestyciji drogowych na terenie Fordonu

Szanowny Panie Prezydencie,
prosze o odpowiedz na pytania ws. planowanych inwestycji drogowych:

1. Czy i jakie inwestycje drogowe planowane sq do realizacji na terenie
Fordonu w najblizszych latach?

2. Czy ZDMiKP wykonat analize ruchu na ul. Sudeckiej? Czy planowana jest
Jej modernizacja - nie tylko ze wzgledu na wzmozony ruch samochoddéw
z powodu oddania do uzytku trasy S5, Jak réwniez z powodu
nieustajqcego zalewania ulicy i zasypywania Zwirem na skutek jej
usytuowania i braku kanalizacji deszczowej?

3. Czy planowana jest modernizacja ul. Wyzwolenia - w szczegéinosci na
odcinku od ronda Czterech Ewangelistow do ul. Sudeckiej, ze
szczegolnym  uwzglednieniem budowy odwodnienia? Dlaczego
zaniechano planowanq ponad dekade temu modernizacje tego odcinka
ulicy jako II etap po zrealizowanej modernizacji odcinka od rynku
w Starym Fordonie do ul. Andersa?

4. Czy planowana jest budowa ul. Rydygiera?

5. Czy doswietlone zostang przejscia dla pieszych w ciggu Drogi
Wojewédzkiej nr 256 tj. ul Wyzwolenia w miejscach przy ul.
Derdowskiego, ul. Tuchotkowej, komisariacie Policji Bydgoszcz-Fordon
i ul. Geodetéw?

6. Kiedy zostanie uruchomione doswietlenie przejscia dla pieszych przy ul.
Pelpliriskiej/ Witkiewicza?

7. Czy planowana jest modernizacja ul. M. Kromera? Jaka byta odpowiedz
ZDMiKP na wniosek lokalnych Spétdzielni i Wspélnot Mieszkaniowych?

8. Czy planowana jest modernizacja ul. Swobodnej - odcinek od al.
Marszatka Jézefa Pilsudskiego do ul. gen. T. Bora-Komorowskiego?

9. Jakie drogi w Fordonie zostang w najblizszych latach utwardzone
w ramach wieloletniego programu utwardzania drég w Bydgoszczy oraz
plytami azurowymi? Wy jakich kryteriéw wybierane sq te inwestycje?

Z wyrazamj sgawnlfu




PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, dnia '% 08. 2021 r.

RM.0003.309.1.2021
Nr wplywu 16764

Pan

Andrzej Mlynski

Radny

Rady Miasta Bydgoszczy

Dotyczy: interpelacji w sprawie inwestycji drogowych na terenie Fordonu..

W odpowiedzi na interpelacj¢ z dnia 2 sierpnia 2021r. w sprawie inwestycji
drogowych na terenie Fordonu, uprzejmie wyjasniam:

ad 1.

W najblizszych latach zrealizowanych zostanie szereg inwestycji drogowych na terenie
Fordonu. Obecnie prowadzone sg prace zwigzane z rewitalizacjg Starego Fordonu.
Rewitalizacja wigze si¢ migdzy innymi z rozbudows ulic: Frycza Modrzewskiego,
Kapelusznikéw, Rybaki, Sikorskiego, Zakladowej, Filomatow 1 Promenada oraz
przebudowg Rynku.

Na ukonczeniu sa prace zwigzane z opracowaniem koncepcji programowo-przestrzennych
budowy ulic uwzglednionych w kolejnym etapie Wieloletniego programu utwardzania ulic
gruntowych zlokalizowanych na terenie miasta Bydgoszczy. W pakiecie zadan
zakwalifikowanych do realizacji znalazta si¢ budowa ul. Bortnowskiego. Po dokonaniu
odbioru koncepcji, Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej bedzie zlecal
sukcesywnie realizacj¢ inwestycji w formule ,,zaprojektuj i wybudu;j”.

Kolejng inwestycja zaplanowang do realizacji w nadchodzacych latach jest budowa drogi
rowerowej wzdtuz ulic: Sudeckiej, Wyzwolenia i Pelplinskiej. Celem tego przedsiewziecia
bedzie potaczenie drogi rowerowej wybudowanej na terenie gminy Osielsko, z miejska
infrastruktura rowerowa.

Planowana jest rowniez kontynuacja modernizacji ciggu komunikacyjnego ulicy Pod
Skarpa poprzez rozbudowe odcinka od posesji 52 do skrzyzowania z ul. Korfantego.

W nadchodzacych tygodniach zostanie ulozona nawierzchnia z plyt azurowych na ciggu
ulic: 2 Pazdziernika, Ladowa i Kameralna.

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
tel.: 52 58 58 358, fax: 52 58 58 301 A
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W zakresie inwestycji zwigzanych z rozbudowa infrastruktury dla rowerzystow przewiduje
si¢ budowg ciggdw pieszo-rowerowych wzdtuz ulic: Andersa i Fordonskie;.

We wspllpracy z inwestorami zewnetrznymi planuje sie budowe fragmentu
ul. Produkcyjnej, budowe ulic 4KDL 25 KDW przy Akademickiej, ulic Strzeleckiego
i Studenckiej, przebudowe skrzyzowania Fordonska-Brzechwy wraz z budowa
potudniowego wlotu oraz budowe fragmentu ul. Schreibera.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o inwestycjach prowadzonych przy wspodlpracy
z mieszkancami. W ramach programu 25/75 Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji
Publicznej wydal warunki techniczne na budowe: siegacza ul. Kromera, ul. Gérlaskie;j,
ul. Schreibera, odcinka ul. Jasinieckiej, miejsc parkingowych przy ul. Sybirakéw. Czy
i kiedy dojdzie do realizacji powyzszych zamierzen, zalezeé¢ bedzie w gléwnej mierze od
ich inicjatorow.

W ramach programu Bydgoski Budzet Obywatelski bedg w najblizszym czasie
realizowane kolejne etapy przedsigwzigcia polegajacego na budowie tzw. Wielkiej Petli
Fordonu - okoto 20-kilometrowej trasy pieszo-rowerowej okalajacej wszystkie osiedla
fordonskie.

ad 2.

Poza deklarowang wezesniej budowg sciezki rowerowej, nie jest obecnie planowana zadna
inwestycja zwigzana z rozbudowa ul. Sudeckiej. Nie byly wykonywane szczegdtowe
pomiary ruchu drogowego, jednak z prowadzonych obserwacji wynika, ze zmiany
w nat¢zeniach ruchu po oddaniu do uzytkowania trasy S5 nie stwarzaja koniecznosci
zwigkszenia przekroju opisywanej ulicy. Nie jest rowniez mozliwe lokalne rozwiazanie
problemu nanoszenia piachu z drog krzyzujacych si¢ z ul. Sudecka, w tym réwniez
z terenu gminy Osielsko. Poza budowa systemu kanalizacji deszczowej na obszarze
wykraczajagcym daleko poza sama ul. Sudecka, nalezaloby uregulowaé pod wzgledem
odwodnienia te odcinki drog, ktére sa zrodlem nanoszonego piachu. Nie jest to
przedsigwzigcie, ktére wobec inwestycji podjetych obecnie i planowanych przez Miasto
w najblizszej przyszlosci, mogloby zosta¢ uwzglednione w budzecie i najblizszych planach
inwestycyjnych.

ad 3.

UlL. Wyzwolenia na odcinku od ul. Bydgoskiej do ul. Andersa zostata rozbudowana w roku
2007. Modernizacja kolejnych odcinkéw ulicy nie byla realizowana w latach nastepnych
z uwagi na inne priorytety inwestycyjne Miasta.

ad 4.

Budowa ul. Rydygiera jest w dalszym ciaggu planowana, jednak w odleglejszej
perspektywie czasowej. Zaklada si¢ realizacje tego zadania jako inwestycji uzupetniajacej
ukfad komunikacyjny dzielnicy, wraz z budowa planowanej obwodnicy potudniowo-
wschodniej Bydgoszczy.



ad 5.

O kolejnosci wykonywania zadan w zakresie doswietlania przej$é dla pieszych decyduje
Zespot do dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego Miasta Bydgoszczy.
Przejscia dla pieszych w ciagu ul. Wyzwolenia przy skrzyzowaniu z ul. Derdowskiego,
Tuchotkowej oraz przy Komisariacie Policji Bydgoszcz-Fordon na wniosek Pana Radnego
zostaly w zeszlym roku ujete na liscie przejs¢, na ktorych planowane jest zastosowanie
oswietlenia wertykalnego. Niestety, z uwagi na ograniczone srodki finansowe oraz rosnaca
ceng¢ wykonania tego typu zadan (w biezacym roku zaplanowano dos$wietlenie 10
lokalizacji, jednak do realizacji ze wzgledéw finansowych trafito 7 z nich), nie ma
mozliwosci podania doktadnej daty wykonania inwestycji we wskazanych lokalizacjach.

ad 6.

Szacuje sig, ze uruchomienie do$wietlenia przejscia dla pieszych przy ul. Pelplinskiej na
wysokosci ul. Witkiewicza nastapi jeszcze w sierpniu br. Wszystkie niezbedne umowy ze
sprzedawca 1 dystrybutorem energii zostaly juz zawarte, a Zarzad Drég Miejskich
i Komunikacji Publicznej oczekuje na ostatni etap realizacji - montaz licznika.

ad 7.

Plany inwestycyjne nie uwzgledniaja obecnie przebudowy ul. Kromera. Ostatnia
korespondencja w tej sprawie prowadzona byla pomigdzy trzema spoétdzielniami
mieszkaniowymi zainteresowanymi ewentualng inwestycj, a Prezydentem Miasta.
Wyjasniono w niej przyczyny niezrealizowania zadania w latach uprzednich oraz braku
przedsigwzigcia wsréd zamierzen inwestycyjnych uwzglednianych w obecnych planach.
Majac na uwadze aktualnie, w opinii zarzadcy drogi dostateczne wyposazenie ulicy
w infrastruktur¢ drogowg (jezdnia oraz miejsca do parkowania w pasie drogowym,
chodniki w pasie drogowym i na terenie przyleglych nieruchomosci), natomiast
dostrzegajac inne priorytety w zakresie rozbudowy sieci drogowej, nie zlozono
wnioskodawcom zadnej deklaracji co do terminu realizacji zadania.

ad 8.
Modernizacja ul. Swobodnej na odcinku od ul. Marszalka Jozefa Pitsudskiego do

ul. Generata Tadeusza Bora-Komorowskiego nie jest obecnie planowana.

ad 9.

W ramach Wieloletniego programu utwardzania ulic gruntowych zlokalizowanych na
terenie miasta Bydgoszczy, w ramach obecnej edycji wybudowana zostanie
ul. Bortnowskiego. W biezacym roku wykonana zostanie nawierzchnia z ptyt azurowych
na ciggu ulic: 2 Pazdziernika, Lagdowa i Kameralna. Plany rzeczowe odnosnie utwardzania
nawierzchni ulic ptytami azurowymi konstruowane sa corocznie, zatem w chwili obecnej
nie ma mozliwosci, aby wymieni¢ tego rodzaju inwestycje, ktére beda realizowane
w dalszej perspektywie czasowe;.
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Prezydent Miasta Bydgoszczy

ul. Jezuicka 1

85-102 Bydgoszcz

INTERPELACJA

dot. nieruchomosci miejskich w Fordonie

Szanowny Panie Prezydencie,

prosze o odpowiedz na pytania ws. nieruchomosci miejskich:

1. Jakie wydano warunki zabudowy

dla nieruchomosci miejskich przy

ul. Tatrzariskiej 21 - tj. dziatek nr ew, 1 6/8-10 w obr. 402?
2. Kiedy zostanie wykonany wtérny podziat nieruchomosci miejskiej — dz. nr
ew. 23/x w obrebie 402 -~ w celu wydzielenia obszaru Pbrzeznaczonego na

skwer osiedlowy - oznaczonego w mpzp jako

100.ZP?

Z wyrazami szacunku




PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, dnia {}0.08.2021r.

RM.0003.309.2.2021

Pan Andrzej Mityriski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

W miejscu

W zwigzku ze zlozong przez Pana Radnego interpelacjg z dnia 02 sierpnia 2021r.
dot. nieruchomosci miejskich w Fordonie, odnoszac sie do przedstawionych
w wystgpieniu pytan uprzejmie informuje, co nastepuje:

Ad 1. Niezabudowane nieruchomosci gminne pofozone przy ul. Tatrzanskiej / Sudeckiej,
oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatki: nr 16/8, nr 16/9 i nr 16/10 w obrebie 402
przygotowywane sg do zbycia. Na ww. dziatki zostata wydana decyzja ustalajgca warunki
zabudowy Nr 198/2020 z dnia 22.10.2020r., dla inwestycji polegajgcej na budowie trzech
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Ad 2. Nieruchomos$¢ gminna potozona przy ul. Podgorze, oznaczona w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr 23/2 w obrebie 402 objeta jest obowigzujagcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,Fordon: Zofin, Niepodlegtosci i toskon - czesé
potudniowa” w Bydgoszczy, zatw. uchwatg Nr XXVII/502/16 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia
23 marca 2016 roku. Zgodnie z ustaleniami planu ww. dziatka znajduje sie w granicach terenu
oznaczonego symbolami: ,36.MN” — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ,100.ZP" —
teren zieleni urzgdzonej — parki, zielence, zielen towarzyszgca obiektom budowlanym,
»155.KDX" — teren drogi publicznej - ulica klasy dojazdowej, droga pieszo - jezdna,
»176.KPXR” — teren drogi rowerowej oraz symbolem ,235.IE” - teren infrastruktury technicznej
elektroenergetycznej. Zaznaczam, iz obecnie w stosunku do dziatki nr 23/2 prowadzone jest
przez Miejskg Pracownie Geodezyjng w Bydgoszczy postgpowanie podziatowe, zgodnie
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W dniu 22 czerwca
2021r. wydane zostato Postanowienie opiniujgce pozytywnie wstepny projekt podziatu miedzy
innymi nieruchomosci potozonej przy ul. Podgorze, stanowigcej dziatke nr 23/2. Nadmieniam,
iz po sporzgdzeniu projektu podziatu wydana zostanie stosowna decyzja zatwierdzajgca podziat
ww. nieruchomosci miejskiej, ktéra bedzie podstawg do dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej
oraz w katastrze nieruchomosci.

Majgc powyzsze na uwadze informuje, ze zakonczenie podziatu wskazanego terenu,
przeznaczonego na skwer osiedlowy przewiduje sie w IV kwartale 2021 roku.
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Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

INTERPELACJA

dot. realizacji inwestycii

Szanowny Panie Prezydencie,

prosze o odpowiedz na pytanie dot. wywlaszczen terenéw pod inwestycje:

Czy koszty wywilaszczeri pod inwestycje drogowe sq ujete w budzetach tych
inwestycji, o ktérych informuje sie opinie publiczng, czy stanowiq osobne zadanie
finansowane w ramach corocznego budzetu WMiG UMB?

Jak to wyglgdalo w przypadku takich inwestycji Jak m.in. budowa linii
tramwajowej do Fordonu, budowy ulic na os. Eskulap (Matki Teresy z Kalkuty, ks.
Z. Trybowskiego, Jasiniecka) oraz aktualna realizacja ul. Kujawskiej (jakie byty
koszty zadania dot. realizacji budowy i jakie koszty wywltaszczer)?

Jak jest szacowany koszt wywlaszczen dla projektowanej trasy W-zZ? Kiedy
te wywlaszczenia mialby sie odbyc?

Zw razgmi szacunku

sl




PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, 2021.08. G%L
RM.0003.309.3.2021

Pan

Andrzej Mlynski

Radny Rady Miasta Bydgoszczy
w/m

W odpowiedzi na interpelacje wniesiong pismem z dnia 02 sierpnia 2021r. znak: INT-
82/2021 wyjasniam co nastepuje :

Koszty wywlaszczen pod inwestycje drogowe sa ujete w corocznych budzetach Wydziatu
Mienia i Geodezji jako wydatki inwestycyjne .

Budowa linii tramwajowej do Fordonu :

Inwestycja ta realizowana byla w oparciu o dwie decyzje Prezydenta Miasta o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej ( zwane decyzjami ZRID) i to:

® Nr 117/2013 z dnia 13.02.2013r. znak: WAB.I1.6740.1502.2012.AW ., ktéra stala sie
| ostateczna 01 marca 2013r;
’ e Nr 137/2013 z dnia 22. 02.2013r. znak: WAB.I1.6740.428.2012.AW, ktora stala sie
ostateczna 14 marca 2013r;

Lacznie na to zadanie wywlaszczono 7 49 79 ha gruntéw obejmujacych 60 dziatek , za ktore
zaplacono odszkodowanie w facznej wysokosci 11 506 391,00 zt . Srodki na odszkodowania
przewidziane byly w budzecie miasta w dziale 700 rozdziale 70005 § 6050 -wykupy
nieruchomosci i gospodarka gruntami przypisanym Wydzialowi Mienia i Geodezji.

Inwestycja drogowa pn”Budowa ulic: Jasinieckiej, Trybowskiego i Matki Teresy z Kalkuty
na terenie osiedla Eskulapa w Bydgoszczy™ realizowana byla w oparciu o decyzje o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej ( zwang decyzja ZRID) wydana przez Prezydenta Miasta
Bydgoszczy z dnia 18 marca 2016r. Nr 2/2016 znak: WAB.I1.6740.1764.2015.MBS, ktora stala
si¢ ostateczna 20.04.2016r. Lacznie na to zadanie wywlaszczono 31 dziatek o tacznej pow.
1 5021 ha, za ktore zaptacono odszkodowanie w kwocie 1 976 535,00 zt . Srodki na wyplate
odszkodowan pochodzily z budzetu miasta z dzialu 700 rozdziatu 70005 § 6050 —wykupy
nieruchomosci i gospodarka gruntami przypisanym Wydzialowi Mienia i Geodezji.

Z kolei inwestycja drogowa polegajaca na rozbudowie drogi krajowej nr 25 w zakresie
budowy i przebudowy trasy tramwajowej w ulicach: Kujawska,Bernardynska, Torunska,Babia

e
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Wies,Wojska Polskiego wraz z rozbudowg ukladu komunikacyjnego realizowana byla w
oparciu o decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 kwietnia 2017r. Nr 5/2017
znak: WIR.V.7820.78.2016.AW (zwana decyzjg ZRID). Decyzja ta utrzymana zostala w mocy
przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa decyzja z dnia 16.10.2017r. znak:
DLI.2.6621.34.2017.MZ.6. Moca tej decyzji wywlaszczono na Skarb Panstwa 13 dzialek
o facznej pow. 0,4726 ha w tym dwie zabudowane kamienicami . Odszkodowania za przejete
dziatki placone byly z budzetu miasta z dziatu 600 rozdziatu 60004 § 6057 i § 6059 ( wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych) przypisane do zadania V.2.3.18 — budowa trasy
tramwajowej wzdtuz ul. Kujawskiej . Nadmieniam, iz zadanie to (' w zakresie odszkodowar )
nie jest ostatecznie zakofczone. Z wyliczen dokonanych w oparciu o zawarte umowy koszt
samej budowy ul. Kujawskiej wyniést okoto 173 min z1.

Odnosnie projektowanej trasy W-Z wyjasniam, co nastepuje:

e Wywlaszczenia beda przeprowadzane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. 2020, poz.1363 ze zm.) zwanej ..specustawa drogowa™ poprzez
wydanie stosowej decyzji "ZRID”.

e Orientacyjny koszt odszkodowan z tytutu  wywlaszezen nieruchomosci pod te
inwestycje szacowany jest na kwote 0k.200 min.zt.
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Prezydent Miasta Bydgoszczy
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INTERPELACJA

dot. nowego ,Studium”

Szanowny Panie Prezydencie,

prosze o informacje, ile oséb zglosito swoje uwagi do , Studium” w trakcie
poprzednich konsultacji w 2019 roku oraz ile z tych uwag uwzgledniono

w obecnych konsultacjach?
Zrazami szacunku




PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, 2021.08.11

RM.0003.309.4.2021

Radny Rady Miasta Bydgoszczy
Pan Andrzej Mtynski
w/m

Temat: dot. interpelacji w sprawie ilosci uwag do projektu Studium ztozonych w trakcie konsultacji
spotecznych w 2019 r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 02.08.2021r. informuje, ze konsultacje przeprowadzone
w 2019 byly konsultacjami dodatkowymi, prowadzonymi poza procedurg Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z tym, nadestane postulaty mieszkancéw nie byty
traktowane jako uwagi, w rozumieniu powyzszej ustawy, a ich rozstrzygniecie nie nastapito w trybie
ustawowym. Zgitoszone postulaty zostaly przeanalizowane, a rezultat tych analiz odzwierciedla
projekt Studium, ktory byt przedtozony do wgladu publicznego w dniach od 7 czerwca do 31 lipca br.

W przedmiotowych konsultacjach spotecznych (przeprowadzonych w dniach 3 czerwca do 31
lipca 2019 roku) nadestano w sumie 222 ankiety ( 205 w terminie). Liczba oséb prywatnych, firm
i stowarzyszen, ktéra wzigfa udzial w konsultacjach wynosi blisko 2 170 oséb (pod niektérymi
ankietami podpisato si¢ wiele 0séb, stad liczba oséb, ktére wziely udziat w konsultacjach jest wieksza
niz liczba wypetnionych ankiet). Czg$¢ ankiet dotyczyta wiekszej liczby zagadnien (postulatow).

Sposréd nadestanych postulatow ok 28 % uwzgledniono w catosci lub w czeéci w projekcie
Studium. Ok 20 % postulatow nie dotyczyto problematyki, ktéra reguluje dokument Studium lub tez
ich tres¢ byta zbiezna z ustaleniami projektu.

W 2021 roku projekt Studium, zgodnie z procedurg, byt uzgadniany i opiniowany z instytucjami
okreslonymi w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny. W dniach od 7 sierpnia do
31lipca br. niniejszy dokument byt wylozony do publicznego wgladu. W trakcie wytozenia
przeprowadzono dyskusje publiczng na temat przyjetych rozwigzan w projekcie.

Zgtaszanie uwag, w trybie przewidzianym w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( art. 11 ust 8 ) do projektu Studium mozliwe jest do 31 sierpnia br. Uwagi moga by¢
wnoszone w formie tradycyjnej — papierowej oraz za pomocga $srodkéw komunikacji elektronicznej tj.
poczty elektronicznej lub elektronicznej skrzynki podawczej. Nieuwzglednione uwagi beda
przedstawione do rozstrzygniecia Radzie Miasta wraz z projektem Studium przedtozonym do
uchwalenia.

Z powazaniem ?/k/(
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Radny Rady Miasta Bydgoszczy
Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

INTERPELACJA
dot. przetargu na sprzedaz nieruchomosci miej skiej przy ul. Tatrzaﬁsldej 21

Szanowny Panie Prezydencie,

prosze o informagje nt. aktualnego przetargu na sprzedaz nieruchomosci miejskiej
przy ul. Tatrzariskiej 21 i S‘wietokrzyskiej w Bydgoszczy (terenu po dawnej SPnr9).
Ilu bylo oferentéw? Czy sprzedanaq tq nieruchomos$é?

Prosze réwniez o przedstawienie decyzji o warunkach zabudowy jakie wydato

Miasto dla nieruchomosci miejskich ~ dz. nr ew, 6/8, 16/9i16/10 w obr. 402,
Kiedy odbedzie sie przetarg na sprzedaz tych nieruchomogéci?

Z wyrazami szacunku
pity o







PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, dnia %.08.202”.

RM.0003.309.5.2021

Pan Andrzej Miyrski
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

W miejscu

W zwigzku ze zfozong przez Pana Radnego interpelacjg z dnia 03 sierpnia 2021r.
dot. przetargu na sprzedaz nieruchomosci miejskiej potozonej przy ul. Tatrzanskiej 21
uprzejmie informuje, ze trzeci przetarg na zbycie nieruchomosci zlokalizowanych przy
ul. Tatrzanskiej 21 i ul. Swietokrzyskiej odbyt si¢ w dniu 3 sierpnia 2021r. Pomimo
zainteresowania ww. nieruchomoscig na jej zakup nie zostaly wptacone zadne wadia
i przetarg zakorczyt sie wynikiem negatywnym. Nadmieniam, iz kolejny przetarg ustny
nieograniczony na sprzedaz przedmiotowego terenu, stanowigcego dziatki nr 16/11
i nr 15/2 o tacznej powierzchni 1,1516 ha w obrebie 402 planowany jest w IV kwartale
2021 roku, jednak termin przetargu nie zostat jeszcze ustalony. Zaznaczam, iz ogtoszenie
O przetargu publikowane bedzie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j

www.bip.um.bydgoszcz.pl — nieruchomosci miejskie.

Zgodnie z prosbg Pana Radnego przedktadam kserokopie decyzji ustalajgcej warunki
zabudowy Nr 198/2020 z dnia 22.10.2020r. dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatki
nr 16/8, 16/9, 16/10 w obrebie 402 potozonej przy ul. Tatrzanskiej / Sudeckiej. Nadmieniam,
iz ww. decyzjg ustalono szczegétowe zasady zagospodarowania i warunki zabudowy
dla inwestycji polegajgcej na budowie trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
na powyzszym terenie. Przedmiotowe grunty nie zostaty jeszcze zadysponowane
do sprzedazy, poniewaz dziatka nr 16/7 przeznaczona pod wewnetrzng droge dojazdowg
wymaga udroznienia. Nadmieniam, iz sprzedaz ww. nieruchomosci bedzie realizowana
wediug ogdlnych zasad okreslonych przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 gospodarce nieruchomosciami, tj. w drodze przetargu ustnego nieograniczonego.
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DECYZJA USTALAJACA WARUNKI ZABUDOWY NR ..... A .9..3..../2020 9’) D; Aif

Na podstawie art. 53 ust. 3 i ust. 4 pkt 5a, 8, 9 art. 54, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1 i ust. ~Lg:l.[t.ﬁlusi:ﬂ1.4~a|=tr54 ]f
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowamu przestrzennym ekt jedholty: bz tﬂjuﬁzoaei Y
poz. 293 ze zm.) oraz art. 104 i art. 107 § 1 — 3 ustawy z dnia 14 czerwch 1960\4‘;6&11(88@&? p@é{éﬁﬁ'v’@ama
administracyjnego ( tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 256 ze zm.),

A4 0]
po rozpatrzeniu wniosku: p. Andrzeja Beredy petnomocnika Prezydenta Mlasta ﬁfd\éos . 207 i

l
l
%
z dnia 05.03.2020 . Q/{ 29426 'i
§

ier WY sans
USTALAM WARUNKI ZABUDOWY ‘
dia inwestycji polegajacej na: budowie trzech budynkéw mieszkalnych ]dﬂéﬂﬁm-wmemchomosa-
oznaczonej nr ewid. 16/8, 16/9, 16/10 w obrebie 402 potozonej w Bydgoszczy przy ulicy Tatrzanskiej i Sudeckiej.

ORAZ OKRESLAM
1. Rodzaj zabudowy zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
2. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz warunki zabudowy wynikajace z
plzepiséw odrebnych.

2.1.1. prOJektowac inwestyqe zgodme z plzeplsam| ustawy z dma 7 llpca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ) oraz przepisami wykonawczymi do ww. ustawy, a zwiaszcza w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a takze warunkami wynikajacymi
z obowigzujgcych Polskich Norm;
2.1.2. projekt budowlany winien zawiera¢ pozytywne opinie jednostek opiniujgcych i uzgadniajacych wymaganych
przepisami szczegdlnymi dla tego rodzaju przedsiewziecia;
2.1.3. parametry, cechy i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
a) linia zabudowy: obowigzujaca linie zabudowy wkreslono na zat. graficznym nr 1 do niniejszej decyzji;
pod pojeciem ,obowigzujgcej linii zabudowy” naleZy rozumie¢ nieprzekraczalng granice terenu potencialnych
Inwestycjl, znajdujgcego sie po przeciwnej stronie linii zabudowy niz pas drogowy (wyrok NSA w Warszawie z dnia
8 lipca 2008 r. sygn. Akt II OSK 779/07);

b) wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu w granicach pojedynczej dziatki budowlanej: min.
11% i max 27%;

c) wielkos¢ powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni terenu w granicach pojedynczej dziatki
budowilanej: min. 60%;

d) szerokosc elewacji frontowej: min. 11,0m, max 17,0m

e) wysokosc gornej krawedzi elewacji frontowej do okapu: min. 3,0m, max 4,0m

f) geometria dachu: dach o kacie nachylenia pofaci od 30° do 45° uktad potaci dwu lub wielospadowy. Wysokosc

gtownej kalenlcy min. 6,5m i max 9,0m. Potozeme g#ownej kalenlcy w stosunku do frontu dziatki - dowoine,

a) przedmlotowa inwestyqe na|ezy pro;ektowaé i budowac w sposob okreslony w przeplsach w tym techniczno-

budowlanych oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac spetnienie wymagan dotyczacych:

- nodnosci i statecznoéci konstrukgji, bezpieczenstwa pozarowego,

- higieny, zdrowia i srodowiska, ochrony przed hatasem,

- bezpieczenstwa uzytkowania i dostgpnosci obiektdw, oszczednosci energii i izolacyjnosci ciepinej

- oraz zrbwnowazonego wykorzystania zasobéw naturalnych (art. 5 ustawy z dnia 07.07.1994 r. — Prawo budowlane
jut.: Dz. U. 2 2020 r., poz. 1333),

b) dla przedmiotowego terenu obowigzujg zasady zagospodarowania i zakazy wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska
zwigzane z ustanowieniem Zespotu Parkdw Krajobrazowych Nad Dolng Wistg (Uchwatg Nr XLVIII/797/18 Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 30 lipca 2018 r.), w ktérego sktad wchodzg Chetminski Park
Krajobrazowy dziatajgcy na podstawie rozporzadzenia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 19/2005 z dnia
8 wrzeénia 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. Nr 108, poz. 1873), Nadwi$lafiski Park Krajobrazowy dziatajgcy na
podstawie rozporzadzenia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 20/2005 z dnia 8 wrzesnia 2005 r. (Dz. Urz. Woj.
Kuj. — Pom. Nr 108, poz. 1874) oraz Park Krajobrazowy Gory ktosiowe utworzony w drodze uchwaty
Nr XLVIII/748/18 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie Parku
Krajobrazowego Gory tosiowe (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. poz. 3132), w szczegolnosci zakazy wynikajgce
z rozporzadzenia nr 20/2005 z dnia 8 wrzeénia 2005 r.:
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- 85ust. 1 pkt1); dotyczacy zakazu realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,

- 85 ust. 1 pkt 5); dotyczacy zakazu wykonywania w parku krajobrazowym prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym,
przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowa, utrzymaniem, remontem Iub naprawg urzadzef wodnych,

a zatem projektowa iekt nalez sowac do istniejacej rzezby terenu, bez jej trwateao znieksztatcenia:
- 85 ust. 1 pkt 6); dotyczacy zakazu dokonywania w parku krajobrazowym zmian stosunkéw wodnych, jezeli

zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, léénej, wodnej lub rybackiej;

€) w trakcie przygotowywania i realizacji inwestycji nalezy zapewnié oszczedne korzystanie z terenu (art. 74 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1396 ze zm. )

d) w rozumieniu przepisow o ochronie przed hatasem obowigzuje wymdg spetnienia warunku § 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczainych pozioméw hatasu w érodowisku (Dz. U.
Nr 120, poz. 826 ze zm.) oraz ustaleri uchwaty Nr XLVI/974/13 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 25 wrzesnia 2013 r.
zmieniajacej uchwate w sprawie przyjecia ,Programu ochrony $rodowiska przed hatasem dia miasta Bydgoszczy”,

e) w trakcie prowadzenia prac budowlanych inwestor realizujacy przedsigwzigcie jest obowigzany uwzglednié ochrone
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdinoéci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania
terenu i stosunkéw wodnych (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. = Prawo ochrony Srodowiska — tekst
jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 1396 ze zm.),

f) przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie i przeksztatcanie elementéw przyrodniczych
wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacja konkretnej inwestygji ( art. 75 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska — tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 1396 ze zm.),

g) jeZeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowaé dziatania majgce na celu
naprawienie wyrzadzonych szkéd, w szczegdlnosci przez kompensacje przyrodniczg zgodnie z art. 75 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — tekst jednolity Dz. U. 2019r., poz. 1396 ze zm.);

h) podczas prac budowlanych zachowaé normatywne odlegtoéci od istniejacych drzew, zgodnie z punktem 3.2.2.2
Polskiej Normy Geotechnicznej PN-B-06050 ,Geotechnika. Roboty ziemne” — wymagania ogdine;

i) wycinka drzew lub krzewdw kolidujacych z projektowang inwestycja moze nastapié po uzyskania zezwolenia
wydanego przez Wydziat Gospodarki Komunainej UM, o ile zezwolenie to jest wymagane, zgodnie z ustawg z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 55);

i) w przypadku inwestyqji realizowanych na nieruchomoéciach zasiedlonych przez chronione gatunki ptakéw
i nietoperzy w rozumieniu przepisow okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2016, poz. 2183), do wniosku o pozwolenie na budowe, zgodnie
z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony érodowiska ( tekst jedn.: Dz.U. z 2019r., poz. 1396 ze zm.),
nalezy dofgczy¢ ,Oéwiadczenie o braku zagrozenia dla gatunkéw chronionych i ich siedlisk”.

Ptaki i nietoperze zasiedlajace budynki nalezq do gatunkéw chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2016, poz. 2183).

Ochronie podlegajg nie tylko osobniki doroste, jaja, postaci mtodociane lub formy rozwojowe, ale takze siedliska
gatunkdéw chronionych, bedace ich obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migragji lub zerowania. W
trakcie realizacji inwestycji nie moze dochodzié do sytuacji, w ktérych ging, sg okaleczane lub chwytane albo
ptoszone ptaki i nietoperze, jak réwniez niedopuszczalne jest niszczenie ich siedlisk.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze w trybie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (tekst jedn. Dz: U. z 2018r., poz. 1614 ze zm.) zezwoli¢ w stosunku do gatunkdw objetych ochrong écistg
na ich zabijanie, niszczenie ich jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (ul._Dworcowa 81; 85-009 Bydgoszcl) moze w trybie art. 56 ust. 2
ustawy o ochronie- przyrody zezwoli¢ w stosunku do gatunkéw objetych ochrong Scisty: i czeéclowa na niszczenie
siedlisk lub ostoi bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, umyéine
okaleczanie lub ~chwytanie, uniemozliwianie ~ dostepu - do schroniefi, a takZe umyélne ploszenie
i niepokojenie. ' ' ' '

2.2.2 Warunki dotyczace ochrony dzied: a kult A az dobr kultury w ei:

a) przedmiotowa inwestycja potozona poza strefa ochrony konserwatorskiej, teren nie jest wpisany
do rejestru zabytkdw i gminnej ewidendji zabytkow;

b) w przypadku odkrycia w trakcie prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych przedmiotu, co do ktdrego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ Iub zniszczyé odkryty
przedmiot, zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych $rodkdéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia i niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe Prezydenta Miasta Bydgoszczy

zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jednolity Dz.U.
z 2020 r., poz. 282);

2.3 varunKl ¢ 2K
a) sposob zaopatrzenia w:
- wode - na warunkach gestora sieci,
- energig elekiryczng ~ na warunkach gestora sieci,
- energie cieping — na warunkach gestora sieci ,
b) sposéb odprowadzenia Sciekéw - na warunkach gestora sieci;
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c)

d)

e)

b)

S

d)

e)

2.5

a)
b)

sposdb gospodarowania odpadami ~ zapewni¢ utrzymanie czystosci i porzadku przez korzystanie z urzadzen

stuzacych do zbierania odpadéw komunalnych urzadzonych w sposdb umozliwiajacy ich segregacje ( art. 5 ust. 1

ustav% z d)nia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach ~ tekst jednolity Dz.U.z 2019r,,

poz. 2010 );

dostep do drogi publicznej:

—  teren objety wnioskiem posiada dostep do drogi publicznej tj. ul. Tatrzafskiej/ul. Tatrzafskiej poprzez dziatke
nr ewid. 16/7 w obrebie 402 na prawie wiasnosci tego samego podmiotu;

— obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji przez zjazd z ulicy Tatrzanskiej, na dziatke nr ewid. 16/7
w obrebie 402, projektowany w uzgodnieniu z ZDMIKP. Obstuga komunikacyjna przez dziatke nr ewid. 16/7
w obrebie 402 na prawie wiasnosci/wspéiwitasnoéci tego samego podmiotu;

ilo$¢ miejsc parkingowych — w granicach przedmiotowego terenu wyznaczy¢ 1 m.p. na 1 mieszkanie zgodnie ze

wskaZnikiem prognozowania miejsc parkingowych, okreélonych w studium uwarunkowah i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego miasta Bydgoszczy uchwalonym Uchwata NR L/756/09 Rady Miasta Bydgoszczy

z dnia 15 lipca 2009 r.; '

ewentuaing kolizje projektowanej inwestycji z istniejagcym uzbrojeniem nalezy uzgodni¢ z gestorami poszczegdinych

sieci.

agania ZaCe OCNIo INTEresow 0sob trzecicn:

przedmiotowq inwestycj¢ nalezy projektowad i realizowaé zapewniajac spetnienie wymagan dotyczacych
poszanowania wystgpujacych w obszarze obiektu uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w szczegélnoc
z zapewnieniem ochrony przed:

pozbawieniem dostepu do drogi publicznej,

pozbawieniem mozliwoéci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i ciepinej oraz ze rodkéw facznodci:
w trakcie robét budowlanych chronié istniejace uzbrojenie terenu albo uzyskaé zgode wiascicieli na jego
przebudowe,

pozbawieniem dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia elektryczne i promieniowanie:

utrzymywaé poziom hatasu ponizej dopuszczalnego obowigzujacymi przepisami lub co najmniej na tym poziomie
(art. 112 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska),

zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby:

zapewni¢ utrzymanie czystosci i porzadku przez korzystanie z urzadzen stuzacych do zbierania odpadéw
komunalnych urzadzonych w sposéb umozliwiajacy ich segregacje oraz przytaczenie nieruchomosci do istniejgce;
sieci kanalizacyjnej (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach -
tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2010)

whasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywal sie od dziatan, kidre
by zakiécaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno —
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny — Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.),

robét ziemnych nie wolno dokonywa¢ w taki sposéb, zeby grozito nieruchomoéciom sasiednim utrata oparcia,
zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.),

budynek powinien by¢ zaprojektowany i wykonany z takich materiatéw i wyrobéw oraz w taki sposdb, aby nie
stanowit zagroZenia dla higieny i zdrowia uzytkownikéw lub sgsiadéw, w szczegdinosci w wyniku ograniczenia
nastonecznienia i oswietlenia naturalnego (§ 309 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie — Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1065),

zakazuje si¢ zmieniania stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujacej sie na nim wody
opadowej — za szkodg dla gruntéw sasiednich, a takze odprowadzenia wéd oraz Sciekéw na grunty sasiednie
(art. 29 Ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne — tekst jednolity Dz. U. z 2020r., poz. 310 )

nalezy uzyska¢ prawo do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane, dokumentujac je dotaczonym
do wniosku o pozwolenie na budowe oSwiadczeniem, zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt. 2 i art. 33 ust. 2 pkt. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane ( tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1333_)

o ULY LLgCE o

BOTYCZace

ia NIeNeZpleczenstwo powoaz faz zag i UWanie 2. INas

czeé¢ dziatki nr ewid. 16/8 objetej wnioskiem potozona jest w obszarze o niskim zagrozeniu ruchami masowymi,
czes¢ terenu obejmujaca obszar niskiego zagrozenia ruchami masowymi, moze byé przeznaczona pod zabudowe, o
ile potwierdza to wyniki badaf gruntu, przedstawione w dokumentacji geologiczno-inZynierskiej, opracowanej
zgodnie z wymaganiami przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r.,
w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno - inzynierskiej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2033).

Dokumentacja ta, poza ww. wymaganiami powinna dodatkowo zawieraé:

obliczenie statecznosci gruntu oraz ocene ryzyka wystapienia osuwiska, uwzgledniajgc mozliwo$¢ wystapienia
najbardziej niekorzystnych warunkéw (np. opady nawalne) czy mozliwo$é wystgpienia zmiany stosunkéw
wodnych wynikajacych z posadowienia nowego obiektu,
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- okrelenie innych wskazati dla projektowanej lokalizacji inwestycji, ktérych zastosowanie moze mieé wplyw na
utrzymanie statecznosci gruntu.

O potrzebie wykonania badan i ich zakresie powinien zdecydowa¢ projektant obiektu, uwzgledniajac specyficzne

2.6
a)

z 2020 r. poz. 293 ze zm.) spetnia wymogi realizacji obiektéw budowlanych - teren nie wymaga uzyskania zgody na
zmiang przeznaczenia gruntoéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielene; -

b) przed rozpoczeciem prac projektowych nalezy ustalic posadowienie obiektéw budowlanych, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. z dnia 27 kwietnia
2012 r., poz. 463),

3. Linie rozgraniczajace teren inwestycji: okreslono na zat. graficznym Nr 1 do niniejszej decyzji lit. A-E;

UZASADNIENIE

Teren przewidziany pod realizacje projektowanego przedsiewziecia znajduje sie w granicach obszaru
pozbawionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wnioskowana inwestycja potozona jest
w obszarze, ktory nie jest objety obowigzkiem sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku tego planu, polegajaca na budowie trzech budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na nieruchomosci oznaczonej nr ewid. 16/8, 16/9, 16/10 w obrebie 402 potozonej w Bydgoszczy przy
ulicy Tatrzarskiej i Sudeckiej, wymaga wydania decyzji o warunkach zabudowy, stosownie do przepiséw art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, dokonano analizy warunkéw i zasad zagospodarowania

terenu oraz warunkéw zabudowy wynikajacych z przepiséw odrebnych, a takze stanu funkcjonalnego i prawnego terenu,
na ktdrym przewiduje sie realizacje inwestycji.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity: Dz.
U. z 2020 r.,, poz. 256 ze zm.), o prowadzonym postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji
0 warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji, strony postepowania administracyjnego zawiadomiono na pismie.

Zgodnie z Ustawq z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r.

poz. 293 ze zm.) wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego spetnienia
warunkow art. 61 ust. 1 pkt 1-5 tej ustawy.

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu do analizy przyjeto obszar wyznaczony
wokét terenu, ktérego dotyczy wniosek, zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagar dotyczacych nowej zabudowy zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1588), w odlegtosci nie mniejszej niz
trzykrotna szerokos¢ frontu przedmiotowego terenu tj. dziatek nr ewid. 16/8, 16/9, 16/10 w obrebie 402 nie mniejszej
jednak niz 50m. ‘ ' T

W zwigzku z tym, ze szeroko$¢ przedmiotowego terenu od dziatki nr ewid. 16/7 w obr. 402 z ktérej odbywat sie bedzie
wjazd i wejscie na teren wynosi 57,0m, obszar analizowany wyznaczono w odlegtosci nie mniejszej niz 171,0m.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2013 r. IT SA/Kr 1276/11
cvt. ,Sposob wyznaczenia granic obszaru analizowanego nie stanowi sztywnej zasady, wazne jJest jedynie, aby jego
ranice_nie b iej 2 rokosc frontu_dziatki objetej wnioskiem i ni iej: ; 0 j

minimum.” ‘

Po wkresleniu minimalnych granic obszaru analizowanego ustalono, iz na obrzezach minimalnych granic obszaru
analizowanego znajdujg zabudowania potozone w catosci poza ww. minimalnym obszarem analizowanym ( dz. nr 22 przy
ul. Podgdrze 29) oraz fragmenty dziatek ktrych zabudowa potozona jest w minimalnych granicach obszaru
analizowanego ( dz. nr ewid. 20/15 ul. Podgérze 33 i dz. nr ewid. 10/3 ul. Sudecka 2c).

Nadmieni¢ nalezy, iz dz. nr 22 przy ul. Podgérze 29 stanowi siedlisko natomiast dz. nr ewid. 20/15 ul. Podgdrze 33 i
dz. nr ewid. 10/3 ul. Sudecka 2c stanowia dziatki z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinna.

W takiej sytuacji znaleziono przestanki do zwiekszenia obszaru analizowanego do peinych granic dziatek z zabudowg
mieszkaniowq jednorodzinng ktorych zabudowa potozona jest w minimalnych granicach obszaru analizowanego.
Natomiast na terenie dz. nr 22 przy ul. Podgérze 29 pozostawiono minimalne granice obszaru analizowanego.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 3 wrzeénia 2014 r. I SA/Bd
603/14 cyt. ,Kazdorazowo organ winien rozwazy¢ przyjecie takiego obszaru analizy, azeby mozliwym byto dokonanie
ustaleri w zakresie spefnienia warunkow okreslonych w art. 61 ust. 1-5 upzp. Ponadto organ decydujac sie na przyjecie
obszaru analizowanego wiekszego niz minimainy okreslony w przepisach rozporzgdzenia zobowigzany jest precyzyjnie
wyjasnic dlaczego wyznaczyt taki obszar analizowany.” A zatem wowy obszar anali; e

Po wyzn_aczeniu ww. obszaru przeprowadzono na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
w zakresie warunkow, o ktdrych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Analizujgc wyznaczony obszar w kierunku kontynuacji funkgji ustalono, iz w obszarze analizowanym znajduje sie
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa ustugowa z zakresu oéwiaty oraz zabudowa garazowa i gospodarcza.
Projektowana inwestycja stanowi kontynuacje istniejacych w obszarze analizowanym funkgji mieszkaniowej
jednorodzinnej ( art. 61 ust. 1 pkt 1).

Dziatki sgsiednie, dostepne z tej samej drogi publicznej, s3 zabudowane w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy na wnioskowanym terenie, w zakresie kontynuacji funkgji, parametréw, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu i tym samym jest spetniony warunek okreslony
wart. 61 ust 1 pkt 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Whioskowany teren, tj. dziatka nr ewid. 16/8, 16/9, 16/10 w obrebie 402 potozone w Bydgoszczy przy ulicy Tatrzanskiej
i Sudeckiej, ma dostep do drogi publicznej ( art. 61 ust. 1 pkt 2) tj. do ul. Tatrzafskiej/ul. Tatrzanskiej poprzez dziatke
nr ewid. 16/7 w obrebie 402 na prawie wtasnoéci tego samego podmiotu.

Istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego
na wnioskowanym terenie (art. 61 ust. 1 pkt 3) ~ bowiem w granicach ulicy Tatrzanskiej i Sudeckiej istnieje odpowiednia
infrastruktura techniczna.

Teren przeznaczony pod inwestycje tj. dziatki nr ewid. 16/8, 16/9, 16/10 w obrebie 402 potozone w Bydgoszczy przy
ulicy Tatrzariskiej i Sudeckiej - sklasyfikowany jako zurbanizowane tereny niezabudowane — Bp, zgodnie z art. 61 ust. 1
pkt. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze
zm.) spetnia wymogi realizacji obiektéw budowlanych - teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleéne.

Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Podsumowujgc, zamierzenie inwestycyjne spetnia wymogi art. 61 ust. 1 pkt 1 — 5 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2020 r., poz. 293 ze zm.).

Sporzadzenie projektu decyzji ustalajacej warunki zabudowy powierzono osobie posiadajacej dyplom ukoriczenia studiow
wyzszych w zakresie architektury.

Projekt decyzji uzgodniono z ( art. 53 ust. 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 w/w ustawy):

- Zarzadem Drég Miejskich i Komunikagji Publicznej — pismo z dnia 28.07.2020 r. znak: UP/SOIZ- 4004/1226/20;

- Geologiem Powiatowym — pismo z dnia 23.09.2020 znk: WZR-1V.644.2.24.2020;

Z uwagi na pofozenie planowanej inwestycji w granicach Nadwiélafiskiego Parku Krajobrazowego, zgodnie z art. 53 ust.
4 pkt 8 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pismem z dnia
14.09.2020 r. wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o uzgodnienie planowanej
inwestycji na wnioskowanym terenie. Przedmiotowe pismo zostato odebrane w dniu 14.09.2020 r. do dnia 5.10.2020 r.
nie otrzymano odpowiedzi.

W mysl art. 53 ust. 5c ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niewyrazenie stanowiska
w terminie 21 od dnia otrzymania projektu decyzji przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska uznaje sie za
uzgodnienie decyzji.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ uzgodnienia projektu decyzji z pozostatymi organami
wymienionymi w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( tekst jednolity Dz. U.
z 2020 r., poz. 293 ze zm.).

Organ zawiadomieniem z dnia 6.10.2020 r. przed wydaniem przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 10 w zwigzku
z art. 50 KPA zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania sie z zebranymi materiatami i dowodami oraz zgtoszonymi
Zadaniami.

Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnoéci i uprawnieri osob trzecich.
Whioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw poniesionych
w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy za moim
posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktdry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

Zataczniki : z up. PREZYDENTA MIASTA
- graficzny — Nr 1
- tekstowy — Nr 2 wyniki analizy
- adresowy* - Nr 3
Grzegorz Rosa
Zastepca Dyrektora
Wydzialu Administracji Budowlanej

Otrzymuig:

.....

p. An

Lrona
1. Gmina Bydgoszcz — Wydziat Mienia i Geodezji wm.
2. aa
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* zatgczniki udostepniane do wgladu osobom i instytuciom uznanym za strony niniejszego postepowania ( Wydziat Administracii
Budowlanej Urzedu Miasta Bydgoszczy, ul. Grudzigdzka 9 — 15, budynek A, pokéj 213 )
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Zalgeznik Nr 2 - wyniki analizy - cze$¢ tekstowa

do decyzji znak: WAB.1.6730.108.2020.AS/NSz z dnia 2020.10 22

Wyniki analizy obszaru wyznaczonego na podstawie §3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. ( Dz. U. Nr 164,
poz. 1588 z 2003 r. ) w zakresie spetnienia warunkéw o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.)

IIIL.

Wyniki analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepiséw odrebnych

Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi
Stan prawny

strony postgpowania ustalono na podstawie wypiséw z «Rejestru gruntu” uzyskanych z Wydziatu Mienia
i Geodezji UM Bydgoszczy.

Stan faktyczny

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu do analizy przyjeto obszar
Wwyznaczony wokét terenu, ktérego dotyczy wniosek, zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1588), w odlegtosci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko&é frontu
przedmiotowego terenu tj. dziatek nr ewid. 16/8, 16/9, 16/10 w obrebie 402 nie mniejszej jednak niz
50m.

W zwigzku z tym, Ze szerokosé przedmiotowego terenu od dziatki nr ewid. 16/7 w obr. 402 z ktorej
odbywat sig bedzie wjazd | wejécie na teren wynosi 57,0m, obszar analizowany wyznaczono w odlegtoéci
nie mniejszej niz 171,0m.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2013 r.
II SA/Kr 1276/11 cyt. ,Sposdb wyznaczenia granic obszaru analizowanego nie stanowi sztywnej zasady,
wazne iest i ; Ay oo % - E0 ity dhriatts rablaed
nioskiem i ni ejsza niz inimum. ”

Po wkreleniu minimalnych granic obszaru analizowanego ustalono, iz na obrzezach minimalnych granic
obszaru analizowanego znajdujg zabudowania potozone w catosci poza ww. minimalnym obszarem
analizowanym ( dz. nr 22 przy ul. Podgdrze 29) oraz fragmenty dziatek ktérych zabudowa potozona jest
w minimalnych granicach obszaru analizowanego ( dz. nr ewid. 20/15 ul. Podgdrze 33 i dz. nr ewid. 10/3
ul. Sudecka 2c).

Nadmieni¢ nalezy, iz dz. nr 22 przy ul. Podgdrze 29 stanowi siedlisko natomiast dz. nr ewid. 20/15
ul. Podgérze 33 i dz. nr ewid. 10/3 ul. Sudecka 2c stanowig dziatki z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna.

W takiej sytuacji znaleziono przestanki do zwiekszenia obszaru analizowanego do petnych granic dziatek
z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng ktdrych zabudowa pofozona jest w minimalnych granicach
obszaru analizowanego.

Natomiast na terenie dz. nr 22 przy ul. Podgérze 29 pozostawiono minimalne granice obszaru
analizowanego.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 3 wrzeénia
2014 r. II SA/Bd 603/14 cyt. ,Kazdorazowo organ winien rozwaZyc przyjecie takiego obszaru analizy,
azeby moZliwym byfo dokonanie ustaleri w zakresie spefnienia warunkow okreslonych w art. 61 ust. 1-5
upzp. Ponadto organ decydujac sie na przyjecie obszaru analizowanego wigkszego niz minimainy
okreslony w przepisach rozporzadzenia zobowigzany jest precyzyjnie wyjasnic diaczego wyznaczyt taki
obszar analizowany.” A zatem wowy obszar analizowany /... 4 * powjeksz o il

”

najduje to uz: enie e/ cznym

Wedtug art. 61 ust.1 punkt 1-4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

1) art. 61. ust.1. punkt 1

a) funkcja:

Whioskodawca wnioskuje o budowe trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Jak przyjat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 20.12.2007 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1060/07, do ustalenia ciggtosci funkgi zabudowy wystarczajgce jest stwierdzenie, Ze
przynajmniej jedna nieruchomosc posiada taka funkcie, jaka wynika z wniosku inwestora.
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b)

posiadajacych w
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nioskowane funkcje,
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Wobec wystepowania W obszarze analizowanym nieruchomosci

SLNniciqle v _OUssdi £ 1

linia zabudowy:

Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagari dotyczagcych nowej zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1588 ), lini¢ nowej
zabudowy na dziafce objetej wnioskiem wyznacza sie jako przedfuzenie linii istniejacej zabudowy na
dziatkach sasiednich.

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem posiada dostep do ulicy Tatrzanskiej.

Linia zabudowy od ulicy Tatrzanskiej nie jest ujednolicona, bowiem budynki usytuowane sa w rdznych
odlegtosciach od pasa drogowego. Linia ta tworzy uskok.

Wobec tego, ze linia zabudowy od ulicy Tatrzanskiej nie jest ujednolicona, nie mozna skorzystac z § 4
ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie zas z wyltycznymi okreslonymi w § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, jezeli linia istniejgcej
zabudowy na dziatkach sasiednich przebiega tworzgc uskok, wowczas obowigzujaca linie nowej
zabudowy ustala sie jako kontynuacie linii zabudowy tego budynku, ktory znajduje sie w wiekszej
odlegtosci od pasa drogowego.

Budynek ustugowy z zakresu oéwiaty przy ul. Tatrzanskiej, po tej samej stronie co przedmictowa
nieruchomos$¢ w bezposrednim sasiedztwie wnioskowanego terenu, potozony w odlegtosci ca 8,0m od
zewnetrznej krawedzi jezdni, stanowi zabudowe, ktdra jest najdalej odsunieta od pasa drogowego
stanowigcego ulice Tatrzanska.

Uznajgc jednak, iz tak wyznaczona linia zabudowy wzdiuz budynku najdalej odsunietego od pasa
drogowego spowodowatoby nieracjonalne wykorzystanie wnioskowanej dziatki nr ewid. 16/10
odrzucono mozliwos¢ wyznaczenia obowigzujacej linii zabudowy jako kontynuacji ww. linii zabudowy.
W zwigzku z powyzszym istnieje mozliwos¢ skorzystania z ponizszego przepisu.

W mysl § 4 ust. 4 ww. rozporzgdzenia, dopuszcza sie inne wyznaczenie obowigzujacej linii nowej
zabudowy, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1.

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna a zatem zabudowa o tozsamej funkcji co projektowana przy

ul. Tatrzanskiej 19, po tej samej stronie ulicy co wnioskowany teren, wyznacza linie zabudowy
w odlegtosci ca 6,0m od zewnetrznej krawedzi jezdni tej ulicy.

Wobec powyzszego, w oparciu o0 § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia, ktéry dopuszcza inne wyznaczenie
igzujgcej linii nowej z jezeli iki Orej mow jeto:

o) A -
wigzujaca linie zabudowy od ulicy Tatrzanskiej jako przedtuzenie istniejacej linii zabudowy
wyznaczonej przez budynek mieszkalny jednorodzinny przy ul. Tatrzanhskiej 19 w odlegtosci 6,0m od
zewnetrznej krawedzi jezdni tej ulicy ; .
przy czym pod pojeciem ,obowigzujgcej linii zabudowy” nalezy rozumiec nieprzekraczalng granice
terenu potencjalnych inwestycji, znajdujgcego sie po przeciwnej stronie linii zabudowy niz pas drogowy
( wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. akt II OSK 779/07 )

Nadmieni¢ nalezy, iz obstuga komunikacyjna wnioskowanego terenu odbywaé sie bedzie od ulicy

Tatrzanskiej przez dziatke nr ewid. 16/7 w obr. 402 stanowigcg aktualnie zurbanizowane tereny
niezabudowane.

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( 4. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2068 ze zm.) ustawodawca nie wprowadza zadnych wymogdw w kwestii zblizenia obiektdw

budowlanych do pasa drogowego w stosunku do dréq innych niz drogi publiczne (tj. autostrady, drogi
ekspresowe, czy ogdinodostgpne drogi - krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne) w szczegdlnoéci
zas co do drég wewnetrznych.

Wobec powyzszego, skoro ww. dziatka, stanowi¢ bedzie droge wewnetrzna nie jest konieczne ustalenie
linii zabudowy.

Majac na uwadze powyzsze odstapiono od wyznaczenia obowigzujacei linii zabudowy od strony dziatki
nr ewid. 16/7 w obr. 402.
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c) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu:

Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagari dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1588 ), wskaZnik
wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu wyznacza sie na
podstawie sredniego wskaZnika tej wielkosci dia obszaru analizowanego.

Srednia wielkodé powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki/terenu ww. zabudowy
W obszarze analizowanym wynosi 14%.

Majac na uwadze duze zréznicowanie wskaznikéw zabudowy w obszarze analizowanym dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej a zatem zabudowy o funkgji tozsamej z projektowang ( min. 2% ; max
27% ) a takze znaczne zréznicowanie wielkosci powierzchni dziatek wystepujacych w wyznaczonym
obszarze analizowanym ( dz. nr 10/3 - 0,2423ha, dz. 9/2 - 2,3768ha, dz. 17/2 - 0,5540ha, dz. 20/1 -
0,073%ha , dz. 33/2 - 0,1005ha, wnioskowana dz. 16/10 — 0, 0811lha, wnioskowana dz. 16/8 -
0,1156ha) uznano przyjecie $redniej wartosci za zbyt ograniczajgce dla przedmiotowego zamierzenia i
odstapiono od jej przyjecia.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 28 listopada
2012 r. II SA/Gd 407/12, kopleczne jest. po ustaleniu granic obszaru analizowanego, ustalenie
sredniego wskaznika dla_cate ednak _nie_oznacza, iZ tak ustalony wskaZnik bedzie
ie_wigzacy d jeci; A ie._MoZliwe jest w zakresie wymienionego
wskaZnika w konkretnym przypadku rozstrzygniecie specyficzne, uwzgledniajace uwarunkowania
2ajstniate na terenie obszaru urbanistycznego w kontekscie zamierzenia przedstawionego we wniosku
G

Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2008 r. II OSK
1603/07, ktory stanowi, iz wymdg dotyczacy ustalenia parametrow jest spefniony nie tylko wowczas,

gdy przedmiotowe gabaryty zostang wskazane expressis verbis, wystarczy rowniez ich wskazanie
R Z0No mozliwos¢ sk nia dodatkowo z poni? 0 przepisu.

W mysl § 5 ust. 2 dopuszcza sie wyznaczenie innego wskaZnika wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu , jezeli wynika to z analizy.

Ponadto zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia
2011 r. II SA/Kr 1624/11 cyt. , Okreslenie parametrow wynikajacych z § 5 i 6 rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagar dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1588) powinno byc konkretne i stanowcze - winny by¢ wyrazone w wartosciach
liczbowych, doktadnie je okreslajac. Nie jest | , 3 | ) 0S¢, polegajaca na
&y bt §ma :

W toku analizy ustalono, iz wskazniki zabudowy w terenie analizowanym ksztattuja sie od 2% do 27%
przy czym wskazniki zabudowy dla zabudowy o tozsamej funkgji co projektowana ( zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna) na dziatkach o powierzchni zblizonej do powierzchni dziatek
whnioskowanych ksztattujg sie od 11% do 27%.

Majac na uwadze znaczne zréznicowanie wielkosci powierzchni dziatek w obszarze analizowanym
uznano, iz najbardziej zasadne bedzie nawigzanie sig do wskaznikéw zabudowy dla zabudowy
o tozsamej funkcji co projektowana ( zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) na dziatkach
o0 powierzchni zblizonej do powierzchni dziatek wnioskowanych.
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wielkos¢ powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni terenu:

Jednoczesnie na podstawie Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Bydgoszczy uchwalonym Uchwatg Nr L/756/09 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 15 lipca 2009 r.,
ustalono, ze w strefie Skarpy Pétnocnej, obejmujacej Las Gdariski oraz fragment Fordonu S2, gdzie
potozony jest wnioskowany teren, nalezy zapewni¢ min. 60% powierzchni biologicznie czynnej.

W zwigzku z powyzszym dla planowanej inwestycji przyjeto wielkos¢ powierzchni biologicznie czynnej —
min. 60% w stosunku do terenu objetego wnioskiem.

szerokosé<¢ elewacji frontowej:

Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagari dotyczacych nowej zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1588 ), szerokosc
elewacji frontowej, znajdujgcej sie od strony frontu dziatek, wyznacza sie dla nowej zabudowy na

podstawie sredniej szerokosci elewacji frontowych istniejgcej zabudowy na dziatkach w obszarze
analizowanym z tolerancig 20%.

Srednia szeroko$é elewacji frontowych w terenie analizowanym wynosi 14,0m, co z tolerancjg 20%
daje przedziat od 11,0m do 17,0m.

Wysokosé¢ gornej krawedzi elewacji frontowej:

Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagani dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu Zzagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1588 ), wysokos¢
gomej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki wyznacza sie dla nowej zabudowy, jako
przedfuzenie tych krawedzi odpowiednio do istniejgcej zabudowy na dziatkach sgsiednich.

Zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, jezeli wysokos¢ na dziatkach sgsiednich przebiega tworzgc
uskok, wowczas przyjmuje sig srednig wielkosc wystepujacg w obszarze analizowanym.

W terenie analizowanym zachodzi powyzsza sytuacja, wobec czego obliczono Srednig wysoko$¢ gornej
krawedzi elewacji frontowej, ktora wynosi 3,5m.

Majac na uwadze zrdznicowanie wysokosci w terenie analizowanym dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej odstapiono od przyjecia ww. $redniej uznajac wyliczong érednig za zbyt ograniczajaca
dla projektowanej zabudowy.

RozwaZzono zatem mozliwosc skorzystania z ponizszego przepisu.
W mysl § 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia dopuszcza sig wyznaczenie innej wysokoci gornej krawedzi
elewadji frontowey, jezeli wynika to z analizy, o ktdrej mowa w § 3 ust. 1

Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika
2013 r. I SA/Kr 807/13 cyt. ,Zachowanie fadu architektonicznego, co Jest nadrzednym celem decyzji
0 warunkach zabudowy, aga_konkretnego okresleni; osci i in i budowlanej,
Nie stoi jednak w sprzecznosci z przepisami okreslenie tego parametru w wielkosci od
minimalnej do maksymalnej, gdyz takie rozwigzanie ufatwiajgce dostosowanie projektu
budowlanego do decyzji 0 warunkach zabudowy, zapewnia takze zachowanie tadu architektonicznego,
pod warunkiem odpowiedniego i prawidtowego okreslenia tych wysokosci,”

Na podstawie przeprowadzonej analizy ustalono, iz wysokosci gornych krawedzi elewacii frontowych

zabudowy o funkgji tozsamej z projektowana w terenie analizowanym ksztattujg sie od 3,0m do okapu
do 4,0m do okapu.

Strona4z5

AR DRSO W0 DR AR R R RBD O



WAB.1.6730.108.2020.AS/NSz

g)

Majac na uwadze powyisze uznano, iz dia wnioskowanego zamierzenia mozna przyja¢ najmniejsza
wysoko$¢ gérnej krawedzi elewadji frontowej w terenie analizowanym tj. 3,0m jako wartodé minimaling
a najwyzsza wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej w terenie analizowanym tj. 4,0m jako
wartos¢ maksymalng.

geometria dachu:

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w Sprawie sposobu
ustalania wymagari dotyczacych nowej zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1588 ), geometrie dachu
( kat nachylenia, wysokos¢ glownej Kalenicy i ukfad pofaci dachowych a takze kierunek gfownej
Kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki ) ustala sie odpowiednio do geometrii dachow
wystepujgcych na obszarze analizowanym.

iesieni azajacej etrii dachéw w analizowanym terenie przyjmuje sie dach o kacie
nachylenia gtéwnych potaci od 30° do 45°, uktad potaci dachu dwu lub wielospadowy. Wysokos¢
gtéwnej kalenicy min. 6,5m w nawigzaniu do najnizszej wysokosci gtéwnej kalenicy wystepujacej
w terenie analizowanym i max. 9,0m w nawigzaniu do najwyzszej wysokosci kalenicy w terenie
analizowanym. Z uwagi na réznorodno$¢ kierunkéw kalenic przyjgto jej dowolny kierunek w stosunku
do frontu dziatki.

2) art. 61. ust.1. punkt 2

a) Dostep do drogi publicznej:

- teren posiada dostep do drogi publicznej . ul. Tatrzanskiej/ul. Tatrzanskiej poprzez dziatke
nr ewid. 16/7 w obrebie 402 na prawie wiasnoéci tego samego podmiotu;

- obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji przez zjazd z ulicy Tatrzanskiej, na dziatke nr ewid.
16/7 w obrebie 402, projektowany w uzgodnieniu z ZDMiKP. Obstuga komunikacyjna przez dziatke
nr ewid. 16/7 w obrebie 402 na prawie wiasnosci/wspbtwiasnosci tego samego podmiotu;

- m n cn.

W granicach przedmiotowego terenu nalezy zapewni¢ 1 m.p. na 1 mieszkanie zgodnie ze
wskaznikiem prognozowania miejsc parkingowych, okreSlonych w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Bydgoszczy uchwalonym Uchwatg
NR L/756/09 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 15 lipca 2009 r.,

3) art. 61. ust.1. punkt 3
a) Istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu:

zaopatrzenie w energie elektryczng - na warunkach gestora sieci;
zaopatrzenie w wode — na warunkach gestora sieci;
odprowadzenie $ciekdw — na warunkach gestora sieci;
zaopatrzenie w energie cieplng — na warunkach gestora sieci;

4) art. 61. ust.1. punkt 4
Ochrona gruntéw roinych i leSnych
a) teren przeznaczony pod inwestycje sklasyfikowany jako zurbanizowane tereny niezabudowane - Bp,

zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r.
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.) spetnia wymogi realizacji obiektéw budowlanych - teren nie wymaga
uzyskania zgody na zmian€ przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieleéne.

zup. PREZYDENTA MIASTA
Grzegorz Rosa

Zastepca Dyrektora
Wydzialu Administracji Budowlanej
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